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Vorwort. 


Be re er werden heutzutage gegen die Bibel erhoben, 
namentlich seitens der Geschichte und der ihr ver- 
wandten höheren Kritik. Ihre Zahl ist Legion und ist 
eher in Zunahme als in Abnahme begriffen. Ebenso groß ist 
die Zahl der zu diesen Schwierigkeiten gebotenen Lösungen, 
ja noch größer, insofern für bedenklichere Schwierigkeiten 
nicht selten mehrere Lösungen zur Wahl stehen. Die Ein- 
leitungen, allgemeine wie besondere, schwellen an. Der 
schlichte Christ liest seine biblischen Erzählungen und wird 
derselben froh; der Exeget bei seinem Gang durchs Paradies 
stolpert bei jedem Schritt. Es ist allemal nur ein Stein, eine 
Wurzel, aber es stört den Genuß. 

Verfasser hat sich lange Jahre mit den historischen 
Büchern des Alten Testamentes beschäftigt. Jederzeit 
mit demjenigen Buche beschäftigt, dessen Kommentar er gerade 
für den Cursus Scripturae ausarbeitete, hatte er wenig Mufe 
zu weiterem Ausblick. Im Grunde war es wohl auch das 
Richtigere, daß er mit dem Besondern anfıng und das All- 
gemeinere sich allmählich ausreifen ließ: die Exegese ist eine 
Wissenschaft des Besondern. 

Nun zwang ihn aber die exegetische Bewegung der letzten 
Jahre, über den eigenen Gartenzaun hinaus Umschau zu 
halten, zunächst immer noch im Gebiete der historischen 
Bücher des Alten Testamentes. Die stetig wachsende Zahl 
gleichartiger Schwierigkeiten drängte ihm die Frage auf, ob 
nicht etwa bisher das eine oder das andere Prinzip nicht 
hinreichend gewürdigt worden sei, aus dessen gewissenhafter 
Anwendung sich die Lösung nicht bloß einzelner Detail- 


vI Vorwort. 


schwierigkeiten, sondern ganzer Reihen von Schwierigkeiten 
ergäbe. 

Er hielt Umschau in der katholischen Literatur seit dem 
Erscheinen der Enzyklika „Providentissimus“, soweit diese 
Literatur ihm zugänglich war. Am meisten waren die ein- 
schlägigen Fragen in Frankreich debattiert worden, und aus 
französischen Arbeiten hat denn auch Verfasser vieles Brauch- 
bare zusammengelesen. Was er bietet, ist nicht so sehr seine 
Arbeit, als Zusammenstellung des von andern Gebotenen; 
vieles, was sich in Büchern und Zeitschriften zerstreut fand, 
eröffnete, wenn passend zusammengestellt, überraschende 
Ausblicke. 

Die Zeit für eine abschließende Arbeit über die Inspiration 
ist noch nicht gekommen; Verfasser wollte seinen Beitrag 
zur Diskussion liefern. Diese mag dann das Gebotene er- 
gänzen, berichtigen, und so die Frage ihrer endlichen Klärung 
näher bringen. 

Drei Prinzipien drängten sich seiner Beachtung auf: 

1. Die Notwendigkeit genauerer Bestimmung der lite- 
rarischen Arten alttestamentlicher Erzählungen. 
Es gibt verschiedene literarische Arten, bei den Hebräern wie 
anderwärts; jede Art hat die ihr eigentümiiche Wahrheit, 
welche allein man von ihr zu fordern berechtigt ist; diese 
Wahrheit, weit entfernt, immer die streng historische zu sein, 
mag ebensowohl diejenige einer mehr oder weniger freien 
Erzählung sein, In der richtigen Bestimmung der literarischen 
Art liegt ein Mittel zur Begleichung vieler historischer 
Schwierigkeiten. 

2. Die Notwendigkeit einer genaueren Bestimmung der 
menschlichen Seite der Inspiration. Dieselbe umfaßt 
dasjenige, was der Schriftsteller seinerseits der Inspiration zu- 
bringt. Mit seiner ganzen menschlichen Individualität, ja 
Mangelhaftigkeit, die Unwahrheit ausgenommen, tritt er in 
den Kreis der Begnadigung ein. In profanwissenschaftlichen 
Dingen denkt und redet er als ein Kind seiner Zeit, steht auf 
ihrem Niveau und ist innerhalb ihres Horizontes beschlossen. 
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Dieses Prinzip hilft zur Aufklärung vieler geschichtlicher 
und kritischer Mißverständnisse, indem es uns lehrt, nicht 
unsere Anschauungen in die Worte inspirierter Schriftsteller 
hineinzutragen, sondern ihre eigenen Anschauungen aus den- 
selben herauszulesen. 

3. Das Prinzip, daß die Fragen nach Autoren, Redaktoren, 
Komposition, Entstehungszeit, Geschichte inspirierter Bücher, 
mit einem Wort die Fragen der höheren Kritik, ihrer 
Natur nach und unter bestimmter Einschränkung nicht theo- 
logische, sondern profanwissenschaftliche Fragen 
sind, ist ein willkommener Schlüssel zur Lösung kritischer 
Schwierigkeiten. 

Unter diesen drei Prinzipien stellt das dritte die ein- 
mütige Lehre der christlichen Vorzeit dar; das 
zweite ist aus der Enzyklika „Providentissimus“ ab- 
geleitet; das erste ist weiter nichts als die Anwendung einer 
ganz selbstverständlichen stilistischen Wahrheit. 

"Indem der Verfasser die vollendete Arbeit überblickt, findet 
er, daß er keinen einzigen Autor ungläubiger, rationalistischer 
Richtung zitiert bat. Das geschah nicht mit Absicht; steht 
aber in vollem Einklang mit der Tendenz der Arbeit; dieselbe 
enthält keine einzige Konzession an den Rationalismus, sie zieht 
Folgerungen aus den unabänderlichen Gesetzen der Stilistik, 
Folgerungen aus der Enzyklika „Providentissimus“, Folgerungen 
aus der Lehre der christlichen Vorzeit. 


Valkenberg, den 12. März 1904. 


Der Verfasser. 
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Erster Teil. 


Die literarischen Arten alttestamentlicher Erzählung. 


1. Vorbemerkungen. 


1. „Die ganzen Bücher allesamt, welche die Kirche als 
heilig und kanonisch anerkennt, sind mit allen ihren Teilen 
unter Eingebung des Heiligen Geistes verfaßt. Aber weit 
entfernt, daß bei Gottes Inspiration ein Irrtum unterlaufen 
könne, schließt sie schon an und für sich nicht bloß jeden 
Irrtum aus, sondern schließt ihn unbedingt und ebenso not- 
wendig aus, als es notwendig ist, daß Gott, die höchste 
Wahrheit, nie und nimmer Urheber eines Irrtums sein kann. 
Dies ist von jeher und jederzeit der Glaube der Kirche ge- 
wesen.“ So die Enzyklika „Providentissimus“. 

Also jedes Gotteswort ist wahr, mag es auch nur eine 
gelegentliche Bemerkung, ein obiter dietum sein. Wahr ist, 
daß gewisse Dinge um ihrer selbst willen von Gott inspiriert 
sind, das nämlich, was zu Glauben und Sitten gehört, während 
andere, namentlich profanwissenschaftliche Dinge nicht um 
ihrer selbst, sondern um jener Dinge willen inspiriert sind. 
Indessen ist es ungenau, für erstere ein Maximum, für letztere 
ein Minimum von Inspiration zu statuieren; und die Ungenauig- 
keit wird zur Unwahrheit, wenn obendrein behauptet wird, 
daß jenes Mirimum von Inspiration sich mit einem Irrtum, 
mag er grof oder klein sein, vertrage. 

Der Satz von der notwendigen Wahrheit jedes Bibelwortes 
muß selbstverständlich so verstanden werden: Jedes Bibel- 
wort ist wahr in dem Sinne, in welchem Gott und 
der inspirierte Schriftsteller es verstanden und 
geschrieben haben. Dieselben Worte lassen nicht selten 
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verschiedenen Sinn zu: ein besonnener Schriftsteller gibt durch 
die Art und Weise des Gebrauches zu erkennen, in welchem 
Sinne er seine Worte verstanden wissen will. 

Die Fabel Richt Kap. 9 von den Bäumen, die sich einen 
König bestellen wollten, ist botanisch und historisch unwahr. 
Sie ist eine passend ausgedachte Fabel und hat insofern die der 
Fabel zukommende Wahrheit; aber nicht einmal diese Wahr- 
heit ist es, die der inspirierte Erzähler in erster Linie im 
Auge hat, sondern die veritas eitationis, denn er gibt die 
Fabel als eine von Joatham gesprochene. Letztere Wahrheit 
bliebe selbst dann bestehen, wenn das Stück ein recht dürftiger 
Versuch der Fabeldichtung wäre. 

Daß aus dem Stamme Juda ein Löwe hervorgegangen, ist 
zoologisch und geschichtlich unwahr, es ist metaphorisch wahr. 
Die Parabel vom verlorenen Sohne behält ihre ganze . Wahr- 
heit, wenn auch der Vorgang sich nie oder nicht mit all den 
Umständen zugetragen hat. Daß Richt 6,5; 7, 12 die Kamele 
der Madianiter „zahllos* waren, ist mathematisch unwahr, aber 
hyperbolisch wahr. Daß es Gott vor der Sündflut gereute, den 
Menschen geschaffen zu haben, ist philosophisch und dogma- 
tisch falsch, aber anthropomorphisch wahr usw. usw. 

Wird darum ein vernünftiger Mensch diese Aussprüche der 
Unwahrheit zeihen? Nein; weil es offen zu Tage liegt, daß 
sie vom Verfasser nicht botanisch, zoologisch, mathematisch, 
nicht buchstäblich gemeint sind. 

Wenn der Verfasser seinen Gedanken passend Sigel 
hat, und wenn dann der Leser etwas anderes, Falsches aus 
dem Texte herausliest, was der Verfasser nicht in denselben 
hineingelegt hat, dann ist die Unwahrheit nicht im Text, 
sondern im Geiste des Lesers. 

Es gilt also vor allem den von Gott und vom inspirierten 
Verfasser gewollten und ausgedrückten Sinn zu ermitteln. 
Hierzu dienen Text’ und Kontext. Der Kontext ist einmal 
der nächste oder Satzkontext, sodann der entferntere, 
Buch- oder Redekontext. Bei letzterem kommt in erster 
Linie der Zweck des Verfassers in Betracht, und der Zweck 
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findet seinen Ausdruck auch in der vom Verfasser beliebten 
literarischen Art, genus literarium. „Die Absicht des Ver- 
fassers offenbart sich in der von ihm beliebten literarischen Art.“ ! 

Über Text und nächsten Kontext handeln unsere Ein- 
leitungen ausführlich, über die literarische Art sagen 
sie weniger, und doch erfordert gerade heutzutage diese 
Seite der Frage eine gründliche Behandlung. Die litera- 
rische Art hat einen bestimmenden Einfluß auf den Sinn der 
Rede und dadurch auf den gesamten Sinn des in seinem 
nächsten Kontext aufgefaßten Textes. Sie gibt der ganzen 
Rede ihre Färbung, gibt uns z. B. darüber Aufschluf, ob der 
Verfasser Geschichte, Gleichnisrede oder Dichtung bieten wollte. 
Zuweilen wird die literarische Art im heiligen Texte selbst 
angegeben, z. B. wenn uns gesagt wird, daf eine Erzählung 
eine Parabel sei. Andere Male liegt sie ganz offen zu Tage: 
die Episteln sind Lehrbriefe. In andern Fällen ist es Sache 
des Exegeten, sie zu bestimmen, und zwar ist ihre Bestimmung 
an und für sich nicht eine Sache des Glaubens und 
der Sitten?, sondern eine Sache literarischer Kritik. 





ı M. J. Lagrange, Revue Biblique V (1896) 507. 

2 Ebd. IV (1895) 52. — Alles kommt also hier darauf an .zu be- 
stimmen, was der Verfasser gewollt hat, d. h. was er hat ausdrücken 
wollen. „Die Frage wäre demgemäßs vor allem so zu stellen, daß die 
Absicht des Schriftstellers, ob er wirkliche Geschichte oder religiöse 
Wahrheiten in ‚geschichtlicher Form erzählen wollte, festgestellt werde. 
Diese Vorfrage ist nicht nur beim Hexaemeron und andern Erzählungen 
der Genesis von Wichtigkeit, sondern berührt auch ganze Bücher und 
die ganze Art der alten, also auch der biblischen Geschichtschreibung. 
Wenn die heiligen Schriftsteller nicht den Anspruch erheben, Geschichte 
zu schreiben, oder so zu schreiben, wie die moderne Kritik es verlangt, 
so können sie auch nicht des Irrtums beschuldigt werden, wenn Dar- 
stellung und Gedanke dem Maßstab der strengen historischen Wissen- 
schaft nicht vollständig entsprechen.“ P. Schanz, Theol. Quartalschrift, 
Tübingen 1895, 188. Genau so F. X. Patrizi: Commentationes tres 
de scripturis divinis ete., Romae 1851. Auf die Frage, ob ein biblischer 
Erzähler sich jederzeit streng an die geschichtliche Folge der Tatsachen 
halten müsse, und ob eine Abweichung von derselben einen Irrtum be- 
dinge, antwortet er S. 18: „Sicherlich, falls der Erzähler Geschichte im 
strengen Sinn schreiben und sich genau an die Reihenfolge der Tat- 


sachen halten will.“ 


— * 
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Fundament unserer Erörterung ist hier in erster Linie 
nicht die Heilige Schrift, noch auch die Tradition; unser 
Fundament ist ein weit bescheideneres: es sind die Prinzipien 
der Stilistik. Diese‘ Prinzipien stehen durchaus fest und 
werden von niemand bezweifelt. Wir haben sie auf den Schul- 
bänken gelernt, möglicherweise vom Katheder herab gelehrt. 
Basilius und Gregorius müssen von diesen Dingen gehört 
haben, als sie in Athen gemeinschaftlich ihre Ausbildung 
erhielten; Augustinus kann sie kaum übergangen haben, als 
er vor seiner Bekehrung Rhetorik. lehrte. Möglich, daf sie 
gerade wegen ihrer elementaren Einfachheit mitunter über- 
sehen worden sind. 

Sind übrigens die Prinzipien einfach, so ist darum deren 
Anwendung nicht allemal ein Kinderspiel. Nathan trägt 2 Kg 
12, 1 ff die Parabel vom reichen Manne vor, der dem Armen 
sein Schäflein genommen hat. David nimmt die Parabel für 
Geschichte, springt entrüstet von seinem Throne auf und ruft: 
So wahr Jahve lebt, der Mann, der das getan, ist des Todes. 
Darauf antwortet Nathan: Du bist der Mann. Nathan beab- 
sichtigt das Mißverständnis, das er ja mit den Worten: „Du 
bist der Mann“ sofort aufklärt; er zieht des Königs Gerechtig- 
keitssinn mit ins Spiel; dabei gebraucht er als Mittel die 
denkbar schlichteste Erzählung, der man es eben, wie vielen 
andern Erzählungen, nicht abzusehen vermag, ob sie eine 
Erzählung ist nach Gehalt und Form oder aber eine Erzählung 
bloß der Form nach, ob sie Geschichte oder Parabel ist. Eine 
Erzählung trägt nicht notwendig ihr genus literarium an der 
Stirne geschrieben. 

Konnte David in so peinlicher Weise irren in der Be- 
stimmung der literarischen Art einer Erzählung, konnte er 
eine Parabel für Tatsache nehmen, dann konnten sich auch 
Exegeten in Bestimmung der literarischen Art eines inspirierten 
Buches täuschen; und wenn ganze 16 Jahrhunderte lang so 
viele sich in einer die Bibel berührenden naturwissenschaft- 
lichen Frage täuschen und der Meinung huldigen konnten, 
Jos 10, 12 ff werde nicht bloß die scheinbare, sondern auch 
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die wirkliche Bewegung der Sonne um die Erde gelehrt, 
warum konnten dann nicht ebenso viele oder einige mehr 
ganze 18 Jahrhunderte und darüber sich in einer literarischen 
Frage täuschen, indem sie ein inspiriertes Buch für streng 
historisch hielten, welches in Wahrheit bloß der Form, nicht 
dem Gehalte nach historisch ist? Warum konnten z. B. nicht 
auch sie eine Parabel für Geschichte nehmen? 

Es ist also geboten, daß wir uns über die literarische 
Art hier des weiteren verbreiten. Doch brauchen wir nicht 
alle literarischen Arten der Bibel zu behandeln. Da wir 
hauptsächlich die Schwierigkeiten gegen die erzählenden 
Bücher des Alten Testaments im Auge haben, wollen wir 
uns auf die literarischen Arten alttestamentlicher Erzählung 
beschränken. 

Unter Erzählung verstehen wir jede Rede, welche die 
Form einer Erzählung hat, diese Form ist allen zu er- 
örternden Arten gemeinsam, und die Unterscheidung der Arten 
erfolgt nach Maßgabe des Gehaltes, welcher unter der Form 
geborgen ist. Dieser Gehalt hat dann eine seiner Art ent- 
sprechende Wahrheit, und dieses ist diejenige Art 
der Wahrheit, die man von der betreffenden Er- 
zählung zu fordern hat. 

Zunächst unterscheidet man allgemein drei Klassen oder 
Gattungen von Erzählungen: die geschichtliche Erzählung, 
welche belehren will über Geschehenes; die didaktische Er- 
zählung, welche Belehrung erteilt über die Sitten; die epische 
Erzählung, welche sich den Kunstgenuß zur Aufgabe stellt. 
Die epische Erzählung ist nicht notwendig an Rhythmus oder 
Metrum gebunden. 

Aber die drei Gattungen treten auch in vielfacher Mischung 
auf. Es gibt eine historisch-didaktische Erzählung, die 
durch Erzählung des Geschehenen die Sitten fördern will; eine 
historisch-epische Erzählung, welche Geschehenes anmut- 
voll wiedergibt; eine episch-didaktische Erzählung, 
welche durch kunstreiche Fiktion die Sitten zu fördern bestrebt 
ist; eine historisch-episch-didaktische Erzählung, welche 
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den gleichen Zweck erstrebt durch epische Verarbeitung eines 
historischen Stoffes. Fügen wir gleich hinzu, daß die biblische 
Literatur vor allen andern Literaturen dieses voraus hat, daf 
das didaktische Element bei ihr jederzeit vertreten ist: 
religiöse Belehrung ist der Hauptzweck sämtlicher Bücher des 
Alten und Neuen Bundes. Daher auch jedem derselben die 
religiöse Wahrheit zukommt und keines einen Irrtum in Sachen 
des Glaubens und der Sitten enthalten kann. 

Wir machen mit jenen Arten den Anfang, in welchen der 
Abstand zwischen Form und Gehalt der weiteste ist; sie haben 
die Form der Erzählung, können in Hinsicht auf die Form 
formvollendet sein, ihr Gehalt aber ist nicht Geschehenes, 
sondern Belehrung, sie sind didaktische Unterweisungen in 
der Form von Erzählungen. 


9%. Die Fabel!. 


2. Die Fabel führt Tiere, Pflanzen, vernunftlose Naturwesen 
nach Menschenart redend und handelnd auf. Sie hat die Form 
der Erzählung, sagen wir lieber die Maske, denn die Er- 
zählung ist ja auf den ersten Blick Fiktion, berichtet Dinge, 
die nicht geschehen sind und nicht geschehen konnten. Der 
Gehalt ist rein didaktisch, eine Sitteniehre. Alle Wahr- 
heit besteht in der Übereinstimmung mit einer Norm. Die 
der Fabel eigentümliche Wahrheit besteht in der An- 
gemessenheit einer offenbar fingierten Erzäh- 
lung zum Zwecke der Veranschaulichung, einer 
bestimmten Sittenlehre. Hat die Fabel diese Angemessen- 
heit, so ist sie wahr. Dabei ist sie historisch unwahr, un- 
möglich, absurd. Aber das verschlägt nicht; der Fabeldichter. 
will ja keine historische Wahrheit bieten; daß er das nicht 
will, zeigt gerade die literarische Art, die er gewählt hat. 

Eine inspirierte Fabel besitzen wir nicht, die Fabel Richt 
Kap. 9 wird bloß referiert. Es ist nicht abzusehen, warum 





‘ Jene Fabeln, in welchen bloß Menschen redend und handelnd auf- 
treten, sind wohl besser den Parabeln beizuzählen. 
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Gott nicht auch eine Fabel hätte inspirieren können, wenn 
es ihm so gefallen hätte. 


3. Die Parabel. 


3. Die Parabel ist die Erzählung eines durchaus möglichen 
Vorganges, einzig zur Veranschaulichung einer. Sittenlehre. 
Die Parabel mag Geschehenes erzählen, sie mag Geschehenes 
zweckentsprechend umgestalten, sie mag ganz und gar fingiert 
sein. Letzterer Art wird wohl die Parabel Nathans gewesen 
sein. Für die Parabel ist es vollständig gleichgültig, ob sie 
einen tatsächlichen Hintergrund hat oder nicht. Sie mag also 
historisch unwahr sein. Die der Parabel eigentümliche Wahr- 
heit besteht in der Angemessenheit einer wahrschein- 
lichen Erzählung zum Zweck der Veranschau- 
lichung einer Sittenlehre. 

Die biblischen Parabeln sind kurz, aber die Kürze gehört 
nicht zum Wesen der Parabel. Daf eine Parabel durch ein 
ganzes Buch fortgesponnen werde, wäre ganz im Geiste der 
hebräischen Lehrdichtung. A. Scholz hat das Buch Judith 
so aufgefaßt, er nennt es eine Prophetie; dagegen ist vom 
hebräisch-literarischen Standpunkt nichts zu erinnern. Wenn 
dagegen bemerkt wurde, die Hebräer hätten in ihrer Ge- 
schichte Tatsachen genug gehabt, welche Gottes Fürsorge für 
sein Volk bekundeten, sie hätten keiner fingierten Erzählung 
zum gleichen Zwecke benötigt, so stellen wir diesem Aprioris- 
mus die Tatsache gegenüber, daß die Hebräer die literarische 
Art der Parabel kannten und hochschätzten. 

Wir haben also bereits zwei Arten der Erzählung nach- 
gewiesen, welche unter historischer Form keinerlei 
historischen Gehalt vermitteln. Die Sache ist so offen- 
kundig, daß sie nicht in Abrede gestellt werden kann. Gibt 
es aber biblische Erzählungen ohne irgend welchen historischen 
Gehalt, so erscheint es von vornherein wahrscheinlich, daß 
nicht alle übrigen Erzählungen, welche weder Fabeln noch 
Parabeln sind, einen historischen Vollgehalt haben; es 
ist jedenfalls kein Grund erfindlich, daß dem so sein müsse. 
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Wir haben aber auch einen schlagenden Beweis, daß dem so 
nicht ist; denselben liefert uns die 


4. Epische Dichtung. 


4. Das Epos an und für sich stellt sich den Kunstgenuß 
zur Aufgabe. Es verlangt gar keinen historischen Hintergrund. 
Die demselben eigentümliche Wahrheit besteht in der 
Wahrscheinlichkeit des Erzählten. Ist die Handlung 
eine wahrscheinliche, sind Charaktere, Taten, Reden natürlich, 
so hat das Epos die ihm zukommende Wahrheit; es mag 
dabei aller historischen Wahrheit bar sein. 

Es gibt aber auch ein historisches Epos, welches 
einen historischen Stoff dichterisch gestaltet, nicht bloß in dem 
Sinne, daß es Tatsachen in poetischer Sprache wiedergibt, 
sondern in dem Sinne, daß es auch neue Personen, Taten 
und Verhältnisse dazu schafft und in freier, ja freiester Weise 
verfährt. Die dem historischen Epos eigentümliche Wahr- 
heit besteht, neben der Geschichtlichkeit der Grund- 
lage, in der Wahrscheinlichkeit der dichterischen 
Ausführung. Dieses Epos mag mehr oder weniger geschicht- 
liche Wahrheit haben, es hat jedenfalls in allen seinen Teilen 
epische Wahrheit. Wie weit in ihm die geschichtliche Grund- 
lage und Wahrheit reicht und wo die Fiktion beginnt, läft 
sich aus dem Epos allein nicht bestimmen, sondern einzig 
durch Vergleichung anderer, historischer Quellen. Wer etwa 
die Geschichte der. trojanischen Zeit dadurch vervollständigen 
wollte, daß er alles, was Homer singt und sagt, in seine 
Geschichtstabellen eintrüge, der würde sich am Epos und an 
der Geschichte zugleich versündigen, er würde ungleichwertige 
Wahrheiten in eine Summe vereinigen. 

Wir besitzen kein inspiriertes Epos, aber wir besitzen in- 
spirierte epische oder lyrisch-epische Stücke. 
Solche sind z. B. die Schöpfungspsalmen, andere Dichtungen, 
welche Ereignisse der Heilsgeschichte feiern, und auch die 
Beschreibung der ägyptischen Plagen im Buche der Weisheit. 
Letztere enthält Züge, welche im Buche Exodus fehlen; noch 


374 


5. Religiöse Geschichte. 9 


ist die Annahme berechtigt, daß dem Verfasser eine andere 
historische Quelle ausser Exodus zu Gebot stand. Es steht 
uns vollständig frei, jene Züge auf Rechnung. dichterischer 
Ausschmückung zu setzen: daß z. B. Kap. 16 f durch den 
Biß der Heuschrecken und Fliegen Ägypter sogar ums Leben 
kamen, daß während der ägyptischen Finsternis Gespenster 
sich zeigten, schreckliche Geräusche vernommen wurden u.a. m. 
Es wäre sicherlich verfehlt, wollte jemand Exodus und Weis- 
heit in einen geschichtlichen Bericht zusammenschweißen und 
alle diese Züge in denselben aufnehmen. 

Ps 136 (Vulg. 135) heißt es V. 15: „Pharao und sein Heer 
stürzte er in das Schilfmeer.* Der natürliche Sinn der Worte 
ist, daß Pharao mit seinem Heer im Roten Meer umgekommen 
sei. Das Buch Exodus weiß vom Untergang des Königs 
nichts, auch nicht das Siegeslied Ex Kap. 15. Der König 
soll Menephtha gewesen sein; Menephthas Grab und Mumie 
sind wieder aufgefunden worden. Was nun? Soll der Exeget 
das Grab oder wenigstens die Mumie für unecht erklären? 
Soll er es als erwiesen betrachten, daß die Leiche des Pharao 
aus dem Meere herausgezogen wurde? Nichts von alledem. 
Er mag den Zug einfach als poetische Ausschmückung gelten 
lassen: die Geschichte meldet, das Heer des Pharao sei in 
den Wellen umgekommen, der Dichter stellt den König an 
die Spitze seines Heeres und läßt ihn mit demselben um- 
kommen. Das mag historisch falsch sein, ist aber poetisch 
wahr, und einzig die poetische Wahrheit soll man von der 
Dichtung fordern. 


5. Religiöse Geschichte. 


5. Wir haben im Vorhergehenden von drei Arten der Er- 
zählung gehandelt, welche keinen oder geringeren historischen 
Gehalt haben; wir gehen nunmehr zum andern Extrem der 
Reihe über, zur Geschichte selbst. Wir haben diejenigen 
Bücher des Alten Testaments im Auge, welche die fortlaufende 
Geschichte des Volkes Gottes behandeln; von Monographien 
wie Ruth, Esther usw. wird später die Rede sein. Zweck 
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der Geschichte ist Wiedergabe des Geschehenen. 
Die ihr eigentümliche Wahrheit besteht in der Über- 
einstimmung der Erzählung mit.den Tatsachen. 
Form und Gehalt der Erzählung sollen sich decken, Ihr Ab- 
sehen ist auf Belehrung über das Geschehene gerichtet, nicht auf 
Erbauung noch auf Kunstgenuf. Aber jede wahre Belehrung 
wirkt zugleich Erbauung und Befriedigung in ihrer Art. Über 
Taten und Reden meldet die Geschichte, was sie in den 
Quellen gefunden, und nicht mehr; sie erzählt Gutes und Böses 
Erbauliches und Unerbauliches; sie ist eine wohlinformierte, 
aber mitunter recht unbequeme Zeugin. Man hat von dieser 
Geschichte nicht mit Unrecht gesagt, sie sei ein Gericht. 

Es gibt nun einmal in der Bibel keine Geschichte um 
ihrer selbst willen, keine Geschichte, deren letzter Zweck 
die Wiedergabe von Geschehenem ist. Alle inspirierte Ge- 
schichte ist religiöse Geschichte, geschrieben um der 
religiösen Erbauung willen. Als einzigen Zeugen für 
diese offenkundige Tatsache lassen wir den hl. Gregor von 
Nyssa! reden: „Nicht das ist der ausschließliche Zweck der 
biblischen Geschichtserzählungen, daß wir Kenntnis erhalten 
vom Geschehenen und, was die Alten getan und erduldet haben, 
erfahren, sondern daf wir angeleitet werden zu einem tugend- 
haften Leben; die Geschichtserzählung ist einem höheren Ge- 
sichtspunkte untergeordnet.“ Wenn auch die Heilige Schrift 
die Geschichte in reichlicherem Maße in ihren Dienst nimmt, 
als z. B. die Astronomie, so ist ihr doch jene wie diese bloß 
Mittel; und bei so wesentlicher Verschiedenheit des Zweckes 
ist selbstverständlich auch die literarische Art und die 
von derselben geforderte Wahrheit in etwa verschieden von 
derjenigen, welche der Geschichte im strengeren Sinne eigen- 
tümlich ist. Wir haben bereits in unserem Commentarius in 
librum Iosue (1903, 8. 82 f) zwei Hauptunterschiede hervor- 
gehoben, welche sich hier. aus der Verschiedenheit des Zweckes 
ergeben. 





! In Ps 2,1 (Migne, Patr. graec. XLIV 489). 
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Wer zur religiösen Erbauung schreibt, erzählt gewiss nicht 
alles, was er in seinen Quellen vorfindet; er trifft eine Aus- 
wahl des Stoffes, und zwar in erster Linie vom Stand- 
punkt nicht der Geschichte, sondern der Erbauung. Er erzählt 
bloß, was er der Erbauung dienstbar machen kann, übergeht 
das übrige, befleißt sich einer gewissen Bündigkeit der Er- 
zählung, welche, wenn sie auch der Vollständigkeit Eintrag 
tut, die Erbauung fördert. Er wartet weder bis alle Quellen 
beigebracht sind, noch bis eine vollendete kritische Methode 
ermittelt worden ist; die Menschheit hat ein Recht auf religiöse 
Erbauung auch durch die Geschichte, noch ehe die Geschichts- 
wissenschaft ihre volle Reife erreicht hat. Soll nicht der 
Mensch durch die Betrachtung der Natur zur Erkenntnis und 
zum Lobe Gottes sich erheben, auch wenn er bloß erst über 
eine unentwickelte Naturkenntnis verfügt? Die Geschichte 
soll auf jeder Stufe ihrer Entwicklung der Erbauung des 
Menschen und der Verherrlichung Gottes dienen. Sie kann 
es, und zwar ist eine Erbauung von ihrer jeweiligen Ent- 
wicklungsstufe aus die wirksamste Erbauung für die Zeit- 
genossen, die selbst auf dieser Stufe stehen, und für welche 
zunächst diese Geschichte geschrieben wird. 

Die Verschiedenheit des Zweckes, welchen die religiöse 
Geschichte verfolgt, hat auch ihren Einfluß auf die Art der 
Darstellung, und zwar besonders insoweit dieselbe die 
Wiedergabe von Reden betrifft. Die Geschichte, welcher 
bloß um Wiedergabe des Geschehenen zu tun ist, gibt die 
Reden wortwörtlich oder in einem Auszuge, der nichts hin- 
zufügt. Die religiöse Geschichte ist viel weniger an den Wort- 
laut gebunden. Sie darf denselben so umgestalten, daß sie 
dessen erbaulichen Sinn dem Verständnis und Herzen des 
Lesers näher bringt; sie darf Rahab in Deuteronomismen reden 
lassen; sie darf Gedanken, die sich aus der Handlungsweise 
ergeben, in Worte kleiden. Hat denn nur eine wortwörtliche 
Wiedergabe Anspruch auf Wahrheit? und geben nicht sogar 
die Evangelisten die gleichen Aussprüche des Heilandes in 
verschiedenem Wortlaut wieder? 
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Im Anschluß an letztere Tatsache schreibt der hl. Augu- 
stinus!: „Man frägt nach dem genauen Wortlaut der Worte 
Johannes’ des Täufers, ob es der Wortlaut bei Matthäus oder 
derjenige bei Lukas oder der kürzere bei Markus sei. Um eine 
Antwort auf diese Frage braucht man sich nicht weiter zu 
bemühen. Wer Verstand hat, begreift, daß es zu richtigem Ver- 
ständnis auf die Gedanken ankommt, nicht auf die Wahl der 
Worte. Verschiedenheit des Wortlautes begründet noch keinen 
Widerspruch, ebensowenig wie dessen bloße Kürzung. Offenbar 
drückt jeder Evangelist den Gedanken nach Mafigabe seiner 
Erinnerung bald umständlicher bald kürzer aus.* Und weiter: 
„Daraus, daß Evangelisten die gleichen Aussprüche zwar dem 
Sinn, aber nicht den Worten nach übereinstimmend wieder- 
geben, lernen wir die höchst wichtige ünd notwendige Wahr- 
heit, daß wir bloß auf den Sinn achten sollen, den der Autor 
in seine Worte kleidet. Den Sinn eines Ausspruches in ver- 
ändertem Wortlaut wiedergeben, ist noch keine Lüge. Halten 
wir uns von Wortklauberei frei und bilden wir uns nicht ein, 
daß die Wahrheit an die Häkchen der einzelnen Buchstaben 
festgebunden ist. Bei den Worten, ebenso gut wie bei andern 
Äuferungen des Willens kommt es auf die Absicht an.“ 

Wir möchten die religiöse Geschichte kennzeichnen als 
eine Erzählung von Geschehenem, welche in Aus- 
wahl des Stoffes und Form der Darstellung der 
religiösen Erbauung dient. Näher auf dieselbe einzu- 
gehen, brauchen wir hier nieht, da die religiöse Geschichte 
der Hebräer immer zugleich alte Geschichte ist und in dieser 
Eigenschaft eine noch größere Freiheit der Darstellung zuläft. 


6. Alte Geschichte. 


6. Wir wenden uns zunächst wieder zur Geschichte im 
strengeren Sinn, um das Verhältnis der alttestamentlichen 
Geschichtserzählung zu derselben genauer zu bestimmen. 





' De cons. evang. 2, 12 28 (Migne, Patr. lat. XXXIV 1090 1112). 
An ersterer Stelle ist von den Worten des hl. Johannes des Täufers 
Mt Kap. 3; Mk Kap. 1; Lk Kap. 3 die Rede. 
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Der Geschichtschreiber hat sich seinen Gegenstand genau 
abgegrenzt: allgemeine oder besondere, Volks- oder Stadt- 
geschichte, politische, Religions- oder Kunstgeschichte, Ge- 
schichte einer Person oder einer Zeit usw. Quellenkunde 
und Verarbeitung des Quellenmaterials sind die beiden 
Gradmesser der Vollkommenheit der Geschichtschreibung. 

Das erste Absehen des Geschichtschreibers richtet sich nach 
Maßgabe seines Gegenstandes auf vollständige Erhebung 
des Quellenmaterials. Er beschränkt sich nicht auf 
Reichsarchive, er spürt den Privatarchiven nach, er bereist 
das Ausland, um die Quellen der Heimat zu vervollständigen. 
Indessen auch so wäre der Geschichtschreiber nicht im stande, 
seine Aufgabe zu lösen, verfügte er nicht zugleich über eine 
richtige Methode bei Verarbeitung seines Materials. Nach 
dieser Methode prüft er die einzelnen Angaben jeder Quelle, 
vergleicht Quelle mit Quelle im allgemeinen und in Bezug 
auf jede einzelne Angabe, scheidet das Unerwiesene vom Er- 
wiesenen und das Wahrscheinliche vom Gewissen, und dann 
erst greift er zur Feder und stellt aus dem also gesichteten 
Material die Verkettung der Ereignisse zusammen. 

Diese Methode in ihrer konsequenten Ausgestaltung nennt 
man die kritische Methode und die nach dieser Methode 
geschriebene Geschichte die kritische Geschichte. 

Die alttestamentlichen Autoren konnten keine kritische 
Geschichte schreiben, weil es zu ihrer Zeit keine kritische 
Geschichte, ja nicht einmal den Begriff der kritischen Ge- 
schichte gab. Man war sich der Wichtigkeit einer möglichst 
ausgiebigen Quellenbenutzung nicht bewußt; es fehlten die 
Mittel, die Quellen zu beschaffen, es fehlte die Methode für 
deren Ausbeute. Die Hebräer standen in dieser Hinsicht nicht 
höher als andere Nationen ihrer Zeit. Auch brauchte Gott 
den inspirierten Historiographen keine über das Niveau ihrer 
Zeit hinausgehende Befähigung zu erteilen; sie trieben Astro- 
nomie ohne Teleskop, Naturgeschichte ohne Mikroskop und 
Geschichte ohne kritische Methode. Dabei hatten sie die 
Assistenz des Heiligen Geistes. 
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Und hätten jene Historiographen eine vollkommene kritische 
Methode besessen, wozu hätte dann Leo XIIL,, nachdem er von 
der Unvollkommenheit ihres Naturwissens geredet, die Worte 
hinzugefügt: „Dieselben‘ Grundsätze sind auf andere verwandte 
Wissenszweige, namentlich auf die Geschichte anzuwenden“? 

Die alttestamentlichen Geschichtschreiber schrieben also 
alte Geschiehte. Unter diesem Namen versteht man öfter 
die Geschichte des Altertums; wir brauchen den Namen als 
Bezeichnung der literarischen Art und verstehen unter 
demselben die Geschichte, wie sie von den Alten geschrieben 
wurde, weit hinaus über die Zeiten der Griechen und Römer. 

Der Mensch ist Dichter gewesen, ehe er Kritiker ward; 
und je weniger er im stande ist die Dinge kritisch zu durch- 
dringen, einen desto weiteren Spielraum hat notwendig die 
Poesie, die Einbildungskraft in seiner Auffassung und in seinen 
Reden. Um sich über die Dinge Auffassungen zu bilden und 
dieselben auszudrücken, kann er nicht warten, bis die einzelnen 
Wissenschaften ihre Vollreife erreicht haben; er denkt und 
redet über dieselben entsprechend dem jeweiligen Stand seiner 
Erkenntnis. Speziell hat er das Recht, wenn auch seine 
Geschichtskenntnis eine unreifere, aus derselben Lehren zu 
schöpfen fürs Leben und mittels ihrer sich zu erheben zum 
Lobe des Weltenlenkers. 

An der Wiege der Geschichtswissenschaft, wie der Natur- 
wissenschaft, wie anderer exakter Wissenschaften steht die 
Poesie. Die antike Geschichte, darauf angewiesen, mit un- 
reifer Methode ein beschränktes Material zu verarbeiten, ge- 
staltet das Vorhandene gewissermaßen auf epische Weise. 
Den Quellen entnimmt sie den Gang der Ereignisse, die 
Charaktere der Handelnden; sie liest und hört, sie kombiniert 
und ahnt und. gestaltet demgemäß ihre Erzählung. Diese 
Eigenart der alten Geschichte fand bei den Griechen ihren 
treffenden Ausdruck darin, daß man die Geschichte den 
Künsten beizählte und der Obsorge einer Muse befahl. 





! Wie sehr auch die klassischen Geschichtschreiber der Griechen, 
Thukydides und andere, auf diesem Standpunkt standen, lehrt das Kapitel: 
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Warum wird die Jugend mit den Schriften eines Herodot, 
Livius u. a. vertraut gemacht? Etwa, weil diese Autoren 
Muster kritischer Geschichtschreibung sind? Nein, sondern 
wegen der kunstreichen. Anlage und Darstellung. An diesen 
Vorbildern soll die Jugend vor allem nicht so sehr ihr kri- 
tisches Urteil als ihre Einbildungskraft, ihren Geschmack 
und Stil bilden. Der Geschichtschreiber des Altertums ist 
immer zu gutem Teil Dichter. Hat er sich erst mit den 
Tatsachen, soweit sie ihm zugänglich sind, vertraut gemacht, 
so gibt er sich daran, nicht einfach zu erzählen, sondern 
frei zu schildern. Er läßt die Personen redend auftreten; 
oder glauben wir, daß alle Wechselreden des Herodot und 
alle die wohldurchdachten Reden des Livius gehalten worden 
sind oder doch so gehalten worden sind, wie sie im Buche 
stehen? Wollte Livius selbst, daß seine Leser das glaubten ? 
Glaubte es der gebildete Römer, wenn er seinen’ Livius las? 
Sicherlich nicht und, falls es ein ungebildeter glaubte, was lag 
daran? Der Ungebildete mochte auch seinen Virgil für 
Geschichte ansehen. Selbstverständlich hat sich aber die ge- 
staltende Tätigkeit des Künstlers nicht immer auf Reden 
beschränkt: die Schilderung der Umstände, das Kolorit der 
Erzählung ward durch dieselbe beeinflußt. 

Gewiß konnte auch ein Historiker des Altertums die Frei- 
heit der Erzählung zu weit treiben und statt Geschichte einen 
Roman liefern; aber in der Freiheit der antiken Geschichts- 
erzählung an und für sich erblicken wir keinen Fehler, nicht 
einmal eine relative Unvollkommenheit: ist es für das Kind 
eine Unvollkommenheit, Kind zu sein? Auch ist es nicht 
wahr zu sagen, dafß eine solche Geschichte keine Geschichte 
sei. Nicht bloß aus der kritischen Geschichte kann man den 
Hergang der Ereignisse erfahren. Es hat eine Geschichte 
vor der kritischen Geschichte gegeben; der Orient und der 
Okzident haben ihre Geschichte gehabt, noch ehe es einem 


„Quellenkunde zur griechischen Geschichte von den -Perserkriegen bis 
auf Philipp von Mazedonien“, in E. Meyers Geschichte des Altertums 
III, Stuttgart 1901, 237 ff. 
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Kritiker einfiel, alles Material methodisch zu sammeln und 
zu verarbeiten. ; 

Zweck dieser Geschichte ist künstlerisch freie Dar- 
stellung des Geschehenen. Die ihr zukommende 
Wahrheit besteht in allgemeiner Übereinstimmung 
der Erzählung mit dem Tatbestand bei einer 
gewissermaßen epischen Freiheit in der Dar- 
stellung. Vom geschichtlichen Epos unterscheidet sich die 
alte Geschichte dadurch, daß sie Geschichte geben will in 
freier Darstellung, während das geschichtliche Epos auf ge- 
schichtliegher Grundlage Fiktion geben will. Jene will an- 
genehm über das Geschehene belehren, diese will im An- 
schluß an Geschehenes ergötzen. 

7. Dieserliterarischen Art gehört dieGeschichte 
desVolkeslIsraelan. Es wäre leicht, die Beispiele zu ver- 
vielfältigen; uns mag es genügen, ein einziges unzweifel- 
haftes Beispiel anzuführen. Ein einziges solches Beispiel ge- 
nügt für den Nachweis, daß eine derartige Freiheit der Dar- 
stellung sich mit der literarischen Art, welcher jene Geschichte 
angehört, verträgt und darum auch sonst in Anwendung kommen 
konnte. Jos Kap. 24 redet Josua das ganze versammelte 
Volk an und fordert es auf, den Götzen zu entsagen und 
Jahve allein zu dienen. Das ganze Volk antwortet V.16—18: 
„Fern sei es von uns, daß wir Jahve verlassen und fremden 
Göttern dienen. Jahve, unser Gott, er hat uns und unsere 
Väter aus dem Lande Ägypten, dem Hause der Knechtschaft, 
herausgeführt. Er hat vor unsern Augen diese großen Wunder 
getan und hat uns auf all unserem Wege, den wir gegangen 
sind, behütet und unter allen Nationen, durch die wir hin- 
durchzogen. Er hat vor uns her alle Völker hinausgeworfen, 
die Amorrhäer, die früheren Bewohner des Landes. Laft 
uns also Jahve dienen, er ist unser Gott!“ Ein der Substanz 
nach jedenfalls wahrhaftiger Bericht. Aber nun stelle man 
sich einmal den Hergang vor. Eine gewaltige Menschenmasse 
mag ganz wohl ein Wort oder ein paar Worte gleichzeitig 
ausrufen: Amen, oder: Es lebe der König! Aber wie soll 
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das ganze Volk die drei nicht kurzen Verse rezitiert haben? 
Wie kamen die vielen darauf, so viele gleiche Worte in 
gleicher Reihenfolge, gerade diese und keine andern Worte 
auszusprechen? Das grenzt ans Wunderbare. Und welch ein 
unentwirrbares Durcheinander muß das gegeben haben? Wer 
überhaupt übernahm dem inspirierten Verfasser gegenüber die 
Gewähr, daß alle gerade das und nichts anderes gesprochen ? 
Oder war die Sache vorher einstudiert, so daß der lange Text 
in kurzen, durch Pausen getrennten Absätzen gleichmäßig von 
allen rezitiert, wurde? Also vom Volke sind die Worte, wie 
sie dastehen, sicher nicht gesprochen worden. 

Auch handelt es sich nicht um eine Botschaft, welche 
etwa das Volk ‘durch die Ältesten an Josue übermittelte. 
Geschildert wird ein ergreifender Vorgang mit Rede und 
Antwort, wie sie aus tiefster Seele hervorsprudelten. Josues 
Antwort: „Ihr vermöget nicht, Jahve zu dienen usw.“ ist 
gewiß keine Botschaft, welche Josue durch die Ältesten an 
das Volk zurückgelangen lief. Sie ist der spontane und zu- 
gleich rhetorische Ausdruck des Gedankens, welchen die 
spontane Erklärung des,Volkes hervorgerufen hat: Seid ihr 
euch auch des Ernstes der Verpflichtung klar bewußt, welche 
ihr zu übernehmen im Begriffe steht?‘ Als Wort von Mund 
zu Mund ist sie packend; als eine an Unterhändler ergangene 
Rückantwort stellt sie gerade dasjenige Resultat in Frage, 
welches Josue bei Berufung der Versammlung im Auge hatte, 
die Zurückführung des Volkes zum lautern Jahvekult. Es ver- 
stößt freilich nieht gegen die Anforderungen strenger Geschicht- 
lichkeit, wenn man sagt: Er antwortete, anstatt: Er antwortete 
brieflich oder durch Boten. Bringt man aber eine durch Unter- 
händler gepflogene Unterhandlung in die Form eines unmittel- 
baren Gedankenaustausches in offener Volksversammlung, so 
ist das. nicht streng geschichtliche, sondern freie Erzählung. 
Man lasse doch einfach die Erzählung Jos Kap. 24 auf sich wirken. 

Der Hergang wird etwa dieser gewesen sein: der eine schrie 
dieses, der andere jenes, ein oder ein paar Worte nur; der eine 


segnete Jahve, der andere fluchte den Götzen; bei vielen wird 
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das von Gestikulationen begleitete Beifallsgeschrei die Haupt- 
sache gewesen sein. Aber der alte Erzähler schildert frei 
und drückt die Gesinnungen des Volkes in einem niedlichen 
deuteronomistischen Sermon aus. Durfte er diesen einen nicht 
unwichtigen Zug mit solcher Freiheit wiedergeben, dann 
widerstreitet solche Freiheit nicht der literarischen Art, in 
welcher er schrieb, dann konnte er, wie die Geschichtschreiber 
des Altertums überhaupt, durchweg einer freien Form der 
Erzählung den Vorzug geben. 

Dieser literarischen Art sind die Geschichts- 
bücher des Alten Testamentes jederzeit beigezählt 
worden. Schon die älteren christlichen Apologeten ver- 
gleichen die biblischen Geschichtschreiber, vorab Moses, mit 
den klassischen Vätern und Mustern der Geschichtschreibung, 
mit Herodot, Livius u. a., stellen sie über dieselben, aber als 
Schriftsteller in gleicher literarischer Art. Ebenso hat es das 
Mittelalter, die neuere Zeit gehalten. Wenn sie behaupten, 
daß die Erzählungen des Alten Bundes Geschichte seien, so 
erkennen sie ihnen diesen Namen in gleichem Sinne zu, wie 
den Schriften Herodots u. a. Macht man heutzutage zwischen 
hebräischer und klassischer Geschichte einen Unterschied, so 
ist es dieser, daß zwar beide nach der Methode des Altertums, 
erstere aber überdies nach Art der Semiten geschrieben seit, 
welche sich bekanntlich noch größere Freiheit gestatteten. 

Wie konnte dem auch anders sein? Waren doch die in- 
spirierten Schriftsteller in allem Profanwissen Kinder ihrer 
Zeit; eine andere Geschichtsauffassung als diejenige, welche 
sich in der alten Geschichte spiegelt, gab es im Altertum nicht. 

Wenn wir nun behaupten, einerseits daß die biblischen 
Geschichtsbücher jederzeit der gleichen literarischen Art wie 
die Geschichtswerke des Altertums zugewiesen wurden, ander- 
seits daß diese Geschichtschreibung unzweifelhaft eine von 
der modernen kritischen Geschichtschreibung verschiedene 





' Vgl. P. Schanz, Apologie des Christentums II?, Freiburg i. Br. 
1897, 582. 


384 


6. Alte Geschichte, 19 


literarische Art ist, so folgt daraus keineswegs, daß der 
wesentliche Unterschied beider Arten vom christ- 
lichen Altertum bereits klar erfaßt und in der Behandlung 
der heiligen Bücher zur Geltung gebracht wurde. Solange 
die jüngere Art noch nicht vorhanden war, trat selbst- 
verständlich der Unterschied beider Arten minder bestimmt 
hervor.. Stand doch den Vätern zur Ausgleichung biblischer 
Antilogien jederzeit der „geistige Sinn“ zu Gebote, von 
welchem kein Exeget heutzutage so ausgiebigen Gebrauch 
machen wird, wie es z. B. der hl. Augustinus getan hat. Die 
Aufgabe der vollen Verwertung jenes Unterschiedes blieb 
unserer Zeit vorbehalten. 

Hier haben .nun, so will uns scheinen, einige neuere 
Schriftsteller sich eines verhängnisvollen Irrtums schuldig 
gemacht. Jetzt, wo die Methodologie der Geschichtswissen- 
schaft ihre Vollreife erlangt hat, wo man mit dem Namen 
Geschichte vorwiegend kritische Geschichte bezeichnet, haben 
sie es geschehen lassen, daß man den Mafistab zur Bewer- 
tung der alttestamentlichen Geschichtschreibung nicht der 
Geschichtsauffassung des Altertums, sondern derjenigen der 
Neuzeit entnahm; sie schienen der Meinung zu sein, um die 
historische Glaubwürdigkeit der alttestamentlichen Geschichts- 
bücher wirksam zu verteidigen, müßten sie den Beweis erbringen, 
daß dieselben allen Anforderungen kritischer Geschichte 
entsprechen. Das ist verfehlt. Entspricht etwa die biblische 
Astronomie den heutigen Anforderungen ? 

Man soll die alttestamentlichen Geschichtsbücher als gleich- 
artig mit andern alten Geschichtswerken betrachten. Bei 
voller Würdigung der Glaubwürdigkeit der Gesamterzählung 
soll man die ihnen eigentümliche Freiheit in der Darstellung 
nicht außer acht lassen. 

8. Für die ganze biblische Geschichte Israels nehmen wir 
die oben bezeichnete Wahrheit in Anspruch: allgemeine 
Übereinstimmung mit dem Tatbestand bei freier 
Darstellung. Das ist die Wahrheit, welche der Verfasser 
ausdrücken wollte, und welche der von ihm gewählten lite- 
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rarischen Art eigen ist. In diesem Sinne sind seine Worte 
wahr, insofern sie seine Worte und insofern sie Gottes Worte 
sind; diese Wahrheit genügt den Anforderungen der Inspiration. 
Dabei hat dann auch die Erzählung im großen ganzen 
streng historische Wahrheit. Daß wir in jedem Einzelfall 
im stande sein sollten zu unterscheiden, was zum Kern 
und was zur Form der Erzählung gehört, das ist, um mit 
Leo XII. in der Enzyklika zu reden, „für das Heil belang- 
los“, und hat uns darum Gott eine solche Unterscheidungs- 
gabe nicht verliehen. Indessen nicht bloß im großen ganzen, 
sondern auch in sehr vielen Einzelheiten sind wir der vollen 
historischen Wahrheit durchaus sicher; hinsichtlich all jener 
Tatsachen nämlich, welche zur Glaubens- oder Sittenlehre in 
innerer Beziehung stehen. Das sind aber nicht etwa bloß die 
sog. „dogmatischen Texte“. So ist z. B. eine der wichtigsten 
Glaubenswahrheiten, welche uns die heilige Geschichte ein- 
prägen will, diejenige von Gottes Fürsorge für sein auserwähltes 
Volk, welche ein Vorbild ist seiner Fürsorge für seine Kirche 
und ein. Unterpfand seiner Fürsorge für den einzelnen. Wie 
vieles in der heiligen Geschichte steht aber mit dieser einen 
Wahrheit in Zusammenhang! Im grofien ganzen alles. 
Leicht ist uns nun auch die Beantwortung der oft erör- 
terten Frage, inwieweit man über einzelne Tatsachen der 
alttestamentlichen Geschichte einen Glaubensakt erwecken 
könne. Klar nimmt zu der Frage Stellung Kardinal Bel- 
larmin in seinem in Sachen Galileis an Ant. Foscarino am 
12. April 1615 gerichteten Briefel: „Zweitens sage ich, dafi, wie 
Ihnen bekannt, das Konzil verbietet, die Schrift der überein- 
stimmenden Erklärung der heiligen Väter zuwider auszulegen. 
Nun lesen Euer Hochwürden nicht bloß die heiligen Väter, 
sondern auch noch die neueren Erklärer der Genesis, der 
Psalmen, des Siraziden und Josues, und Sie werden finden, 
dafi alle einmütig den buchstäblichen Sinn dahin erklären, 





' Den italienischen Text des Briefes s. bei D. Berti, Copernico 
e le vicende del sistema copernicano in Italia, Roma 1876. Desgleichen 
in Studi religiosi III, Firenze 1903, 413 ff. 
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daß die Sonne am Himmel sich befindet und mit größter 
Geschwindigkeit sich um die Erde dreht, während die Erde 
weit unter dem Himmel im Mittelpunkt der Weltbewegung 
feststeht. Urteilen Sie nun gemäß Ihrer Einsicht, ob wohl die 
Kirche dulden könne, daß man der Heiligen Schrift einen der 
Auslegung der Väter und aller griechischen und lateinischen 
Erklärer widerstreitenden Sinn beilege. Man kann dagegen 
nicht einwenden, daf es sich um keine Glaubenswahrheit 
handle. Denn ist es auch keine Glaubenswahrheit ex parte 
obiecti, so ist es eine Glaubenswahrheit ex parte dicentis. So 
wäre es häretisch zu leugnen, daß Abraham zwei und Jakob 
zwölf Söhne hatte, gerade wie es häretisch wäre zu sagen, 
Christus sei nicht von einer Jungfrau geboren. Das eine wie 
das andere hat der Heilige Geist gesagt durch den Mund 
der Propheten und Apostel.* 

Wir haben die Stelle im Zusammenhang gegeben, weil 
sie eben im Zusammenhang besonders lehrreich ist; einen 
Akt des Glaubens an die Geozentrik kann man nun einmal 
auf Grund von Jos 10, 12 ff doch nicht erwecken. In der 
Wahl seiner drei Beispiele ist Bellarmin vorsichtig gewesen. 
Selbstverständlich kann man über jedes Bibelwort, in dem 
Sinn, in welchem es der inspirierte Autor gemeint hat, 
einen Glaubensakt erwecken; desgleichen über die Tat- 
sächlichkeit solcher Tatsachen, die selbst ein Glaubenssatz 
sind, wie die jungfräuliche Geburt; desgleichen über weitere 
Tatsachen, hinsichtlich derer man zur Gewißheit gelangt ist, 
daß sie im heiligen Text als Tatsachen behauptet werden. 
Da man indessen, wie das Beispiel Bellarmins lehrt, in einem 
solchen Urteile fehlgehen kann, so wird man besser daran 
tun, diese Glaubensakte durch andere zu ersetzen, welche 
sicherer dem Heile förderlich sind. 

Was wir hier über alte Geschichte gesagt haben, soll das- 
jenige Maß historischer Wahrheit klarlegen, welches der Exeget 
auf alle Fälle der alttestamentlichen Geschichtschreibung 
vindizieren muß. Auf das Gesagte hin soll er aber ja nicht auf 
die Verteidigung von Einzelangaben, welche mit Angaben der 
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Profangeschichte in Widerspruch zu stehen scheinen, von vorn- 
herein verzichten. Die Geschiehtsangaben des Alten Testamentes 
sind gleicher Art mit den Geschichtsangaben des Altertums 
und dürfen allein darum nicht ohne gewissenhafte Diskussion 
preisgegeben werden; innerhalb der gleichen Art bieten sie 
sogar im allgemeinen eine höhere Gewähr. Aber möge der 
Exeget an die Diskussion herantreten mit freiem, frischem 
Sinn, nicht befangen in dem erdrückenden Gefühle, daß bei 
jeder Detailangabe das Dogma der Inspiration in Frage stehe. 


7. Volkstradition. 


9. Traditionen über die Anfänge ihrer Geschichte finden 
sich bei allen Völkern. Die Volkstradition ist ein Kind münd- 
licher Überlieferung. Durch die Schrift werden Er- 
zählungen fixiert, aber die Schrift ist ein Produkt einer nicht 
mehr in ihren Anfängen befangenen Kultur. Bleiben Tat- 
sachen der mündlichen Überlieferung von Menschen einfachen 
Sinnes überlassen, wandern sie von Geist zu Geist und von 
Mund zu Mund weiter durch eine Folge von Geschlechtern, 
dann erfahren sie naturgemäß eine Umgestaltung entsprechend 
der Individualität der Einzelnen und der Geschlechter, durch 
deren Geist sie hindurchgehen; sie ändern denselben ent- 
sprechend ihr Kolorit. 

Wir reden von historischen Traditionen, welche 
einen geschichtlichen, wenn auch nicht rein geschichtlichen 
Inhalt haben, nicht von Mythen. Dieses mehrdeutige Wort 
wird mitunter in polytheistischem, mitunter in naturalistischem 
Sinne verstanden. In ersterem Sinne, insofern der Mythus 
Göttersagen in die Anfänge der Geschichte verflicht: solche 
Mytben finden sich im Alten Testamente nicht. In natura- 
listischem Sinne, insofern Naturvorgänge, wie z. B. der 
Kreislauf des Jahres, in allegorische Erzählungen eingekleidet 
erscheinen: die Bibel ist reich an Allegorien und Metaphern, 
aber solche Mythen enthält sie auch nicht. ‘Wir reden von 
historischen Volkstraditionen, welche die Anfänge mensch- 
licher Geschehnisse erzählen. 
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Diese Volkstradition hat also einen historischen Kern, 
während ihre Form durch natürlich spontane, nicht 
durch künstlich gesuchte Epik bestimmt wird. Das 
Verhältnis von Wahrheit und Dichtung ist in verschiedenen 
Volkstraditionen verschieden; manche sind nahezu Geschichte, 
andere enthalten bloß einen kleineren geschichtlichen Kern. 
Zur Bestimmung, wo Geschichte aufhört und Dichtung an- 
fängt, dient der Vergleich mit geschichtlichen Quellen, in 
untergeordnetem Maß der Vergleich mit den Traditionen an- 
derer Völker. Vom geschichtlichen Epos unterscheidet sich die 
Volkstradition einmal dadurch, daß ihr Hauptabsehen auf Er- 
zählung des Geschehenen gerichtet ist, sodann dadurch, daß 
ihre Fiktion keine künstliche, sondern eine spontane ist, Von 
der alten Geschichte unterscheidet sie sich dadurch, daß bei 
ihr die Fiktion sich nicht auf die Darstellung beschränkt, 
sondern auf die Tatsachen selbst sich erstrecken mag. 

Die Tradition ist offenbar ein unvollkommeneres 
Mittel zur Erkenntnis des Geschehenen als die Geschichte, 
aber für die ältesten Phasen der Volksgeschichte ist sie nicht 
selten das einzige; und was ihr an historischem Gehalt fehlt, 
das ersetzt gewissermaßen ihre Naturwüchsigkeit, kraft welcher 
sie wenn nicht als eine ebenso gründliche, so doch als eine 
anmutigere Lehrerin auftritt. 

Die der Tradition eigentümliche Wahrheit ist diejenige 
einer durch natürliche Entwieklung ins Epos übergehenden 
Geschichte: bei historischer Wahrheit des Kernes 
die Naturwüchsigkeit der Einkleidung. Dabei hat 
aber die Volkstradition in den meisten Fällen einen ethischen, 
mitunter einen sehr reichen ethischen Gehalt, und insofern 
sie im Dienste der Ethik steht, besteht die ihr eigentümliche 
Wahrheit in der Angemessenheit einer solchen Ge- 
schichte, um Religion und Sitte zu heben. 

Fragt man also, ob eine Tradition streng historische Wahr- 
heit besitzt, so ist die Frage weder unbedingt zu bejahen noch 
unbedingt zu verneinen. Die Volkstradition enthält immer 
etwas historische Wahrheit, mitunter sehr viel, aber nicht 
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ohne Beimischung. Fragt man, ob der Volkstradition diejenige 
Wahrheit zukomme, welehe der alten Geschichte eigen ist, so 
antworten wir, dies könne wohl mitunter der Fall sein. Ist die 
Tradition verhältnismäßig früh aufgezeichnet worden, ist sie 
zudem mit besonderer Sorgfalt aufbewahrt worden, so mag die 
volkstümliche Umbildung sich auf die Darstellung beschränken 
und den Gehalt selbst noch nicht berührt haben; die Tradition 
wird dann mit alter Geschichte ungefähr gleichwertig sein. 

Ein Schriftsteller, welcher Volkstraditionen als Geschichte 
gibt oder sie mit seiner Geschichtserzählung so verwebt, daß 
sie als mit der Geschiehte gleichwertig erscheinen, macht sich 
offenbar einer Unwahrheit schuldig; nicht aber durch die 
bloße Wiedergabe einer Tradition. Sind wir doch denjenigen 
dankbar, welche uns unsere eigenen Volkssagen und Traditionen 
gesammelt und aufbewahrt haben, und lesen wir diese Volks- 
sagen mit Freuden. In doppelter Weise kann ein Historio- 
graph seiner Darstellung Traditionen einflechten,- ohne dem 
Vorwurfe der Unwahrheit zu verfallen: erstens wenn er sie 
ausdrücklich als Traditionen bezeichnet; zweitens wenn er Sorge 
trägt, daß sie durch die ihnen eigentümliche Naivität der Dar- 
stellung sich von’ der übrigen Erzählung so abheben, daf es 
offenbar ist, daß hier eine von dem Vorhergehenden und Nach- 
folgenden verschiedene Quelle redet. 

Auf die Frage, ob das Charisma der Inspiration sich auch 
auf eine Volkstradition ausdehnen konnte, muß also bejahend 
geantwortet werden. Die Volkstradition an sich ist wahr, zwar 
nicht im Sinne der Geschichte, aber eben im Sinne der Volks- 
tradition. Diese Wahrheit kann als religiöse Belehrung in den 
Dienst der Inspiration treten. Da Parabel und epische Dichtung 
inspiriert werden konnten, so ist nicht abzusehen, warum nicht 
auch von der Volkstradition das gleiche gelten sollte. 





! Hier wie überall kommt es eben darauf an, was der Hagiograph 
und Gott durch ihn beabsichtigt. Gott kann auch Legenden, Volks- 
traditionen inspirieren; er verbürgt sich dann wohl für deren Fundament, 
nicht aber für die von „orientalischer Poesie” ausgestaltete Form. So 
D. Zanecchia O. Pr., Seriptor sacer sub divina inspiratione iuxta 
sententiam Card. Franzelin, Romae 1903, 86 89. 
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10. Es erübrigt einzig die Frage, ob esim Alten Testament 
Stücke gibt, welche als Traditionen aufgefaßt werden dürfen, 
oder, da namientlich die Urgeschichte der Völker in Tradition 
übergekt, ob die Erzählungen der Genesis, alle oder 
einige, als Volkstraditionen aufgefaft werden 
dürfen. 

Die. Frage nach dem Charakter der Genesiserzählungen 
ist eine viel umstrittene. Namentlich die Erzählungen der 
elf ersten Kapitel sind nicht nur nach Inhalt, sondern auch 
nach Form den Volkstraditionen anderer Nationen des Alter- 
tums so eng verwandt, enthalten dabei des Wunderbaren so 
manches, Vorgänge, möchten wir sagen, die über das Normal- 
maß göttlicher Wunder so weit hinausragen’ (die Erschaffung 
des Weibes, die Paradiesbäume, die Schlange, das Lebensalter 
der Patriarchen, die Sündflut, die Sprachenverwirrung), daß 
einige wohlmeinende, aber übel beratene Erklärer auf diese 
Gründe hin jenen Kapiteln historischen Charakter absprachen 
und sie auf gleiche Linie mit den Mythen der Heiden stellten. 
SoF.Lenormant, dessen Buch Les origines de l’histoire (2 Bde, 
Paris 1880 1882 1884) 1887 auf den Index gesetzt wurde. 

Nicht mit Unrecht. Denn wenn allein aus jenen Gründen 
der historische Charakter der elf ersten Genesiskapitel ge- 
leugnet werden darf, warum sollte die Leugnung am Ende 
jener Kapitel stehen bleiben? Warum sollte man nicht mit 
gleichem Fuge alle die bedeutenderen Wunder des Exodus, 
der Zeit Josues, der Richter, Könige und Propheten und 
schließlich die neutestamentlichen Wunder selbst zu Mythen 
herabsetzen ? 

Ganz anders läge die Frage, wenn sich nach- 
weisen ließe, daß die Heilige Schrift selbst etwas 
über den literarischen Charakter der Genesis 
sagt. Wie ein inspiriertes Zeugnis über den Verfasser 
eines Buches (s. u. III 2), so ist auch ein inspiriertes Zeugnis 
über den literarischen Charakter eines Buches unbedingt 





1 Lenormant hat sich dem Urteil gläubig unterworfen. 
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entgegenzunehmen. Läfßt sich behaupten, daß ein solches 
Zeugnis vorliegt ? 

Es gibt zehn Genesistexte, welche über die Frage, welche 
uns beschäftigt, einiges Licht verbreiten dürften. Wir glauben, 
daß wenn man deren bisherige, keineswegs erschöpfende Er- 
klärung vertieft, man in denselben einen Aufschluß findet über 
die literarische Art der Genesiserzählungen. Wir werden 
unsere Auffassung mit möglichster Bestimmtheit darlegen, zu- 
nächst um die Aufmerksamkeit der Fachgenossen auf diese 
bisher auch von uns selbst in unserem Genesiskommentar 
allzu stiefmütterlich behandelten Texte zu lenken und deren 
eingehende Diskussion zu veranlassen. Eine solche, glauben 
wir, wird auf jeden Fall von Nutzen sein. 

Bekanntlich enthält die Genesis, nächst dem Schöpfungs- 
bericht, zehn Toledoth (Vulgata: generationes): 


Toledoth von Himmel und Erde (2, 4 bis 4, 26); 
Toledoth Adams (5, 1 bis 6, 8); 

Toledoth Noes (6, 9 bis 9, 29); 

Toledoth der Söhne Noes (10, 1 bis 11, 9); 
Toledoth Sems (11, 10 bis 26); 

Toledoth Thares (11, 27 bis 25, 11); 

Toledoth Ismaels (25, 12 bis 18); 

Toledoth Isaaks (25, 19 bis 35, 29); 

Toledoth Esaus (36, 1 bis 43); 

Toledoth Jakobs (37, 1 bis 50, 25). 


Die Haupttoledoth geben die Geschichte des auserwählten 
Stammes, die Nebentoledoth (Söhne Noes, Ismael, Esau) weisen 
die Verbindung anderer Völker mit diesem Stamme nach. 
Die Nebentoledoth wird jedesmal vor der entsprechenden 
Haupttoledoth abgetan: die Söhne Noes vor Sem, Ismael vor 
Isaak, Esau vor Jakob. Diese Struktur der Genesis ist gegen- 
wärtig so allgemein anerkannt, daß A. Cl. Fillion in seiner 
weitverbreiteten Vulgata-Ausgabe den Text der Genesis durch 
Überschriften abgliedert, welche diese Struktur zum Ausdruck 
bringen. 

Fragen wir also, was uns im Buche Genesis geboten wird, 
so lautet die Antwort: Es gibt uns die Toledoth von Adam 
bis zum Tode Jakobs. Die nächste Frage ist: Was haben 
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wir unter toledoth zu verstehen? Die Frage ist eine rein 
hermeneutische. Nehmen wir an, toledoth bedeute Ge- 
schichte im strengen Sinn, nun dann sind die Erzählungen 
der Genasis streng geschichtlich. Ist die Bedeutung eine andere, 
nun dann muss eben diese Bedeutung der Auslegung zu Grunde 
gelegt werden. 

Außer in den zehn Überschriften der Genesis kommt das 
Wort toledoth auch sonst noch vor, und zwar in seiner natür- 
lichen Bedeutung Zeugungen. Aber es wird allgemein zu- 
gegeben, daß diese Bedeutung für die Überschriften nicht paßt. 
Was soll man unter Zeugungen des Himmels und der Erde 
verstehen? Und hat nicht Jakob bereits in der Toledoth Isaaks 
seine zwölf Söhne gezeugt? Was zeugt er dann in seiner 
eigenen Toledoth? Auch hilft es nichts, wenn man aus der 
Bedeutung Zeugung für die zehn Genesistexte eine Bedeutung 
Genealogie ableitet. Einzelne Toledoth sind ja bloße Genea- 
logien, aber bei weitem nicht alle. Und was soll die Genea- 
logie des Himmels und der Erde? Und warum soll Toledoth 
Jakobs gleichbedeutend sein mit Genealogie Jakobs, da die 
Genealogie Jakobs bereits in der Toledoth Isaaks vollständig 
gegeben ist? Toledoth hat also in den zehn Überschriften 
eine andere abgeleitete Bedeutung. 

Der griechischen und der lateinischen Über- 
setzung scheint die Struktur der Genesis und mit ihr die 
Sonderbedeutung des Wortes toledoth entgangen zu sein; sie 
übersetzen, hier wie sonst, Zeugungen. Sie übersetzen mecha- 
nisch, das Beste, was sie unter den gegebenen Umständen tun 
konnten. Die griechischen Erklärer folgen der grie- 
chischen, die lateinischen der lateinischen Übersetzung, 
übersehen dabei die Struktur der Genesis, weil ihre Aufmerk- 
samkeit fast ausschließlich auf die elf ersten Kapitel kon- 
zentriert ist. Die wenigsten versuchen eine Erklärung des 
wirklich erklärungsbedürftigen Wortes. Doch besitzen wir 
einen Zeugen, dessen Autorität bei Bestimmung des Sinnes 
eines hebräischen Ausdruckes schwer in die Wagschale fällt: 
Ephräm den Syrer; er erklärt toledoth als gleichbedeutend 
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mit Geschichte‘. Ebenso übersetzen das Wort die nach- 
tridentinischen Erklärer, welche auf den hebräischen Text 
mehr Rücksicht nehmen als ihre Vorgänger. Cajetan?, 
Pereira®, Malvendg*, Mariana?’, Menochiusf, a La- 
pide”? übersetzen gesta, Calmet® historia, desgleichen 
Hoberg?. „Sensus igitur verborum: Istae sunt generationes 
caeli et terrae, quando creata sunt“, sagt Th. J. Lamy*, 
„est: Haec est generatio seu potius historia creationis caeli et 
terrae, ut iam intellexit $9. Ephraemus.“* Die Bedeutung Ge- 
schichte wird gegenwärtig von den Erklärern und Lexika 
allgemein festgehalten: toledoth in den zehn Über- 
schriften der Genesis heißt Geschichte. 

Aber sicher nicht Entstehungsgeschichte. Die Ent- 
stehungsgeschichte, Erzeugung Noes findet sich nicht in der 
Toledoth Noes, sondern in der vorhergehenden Toledoth Adams; 
und das gleiche gilt von den übrigen Toledoth. Die Erzeugung 
Noes darf auch nicht in den Toledoth Noes gesucht werden, 
denn nach den Regeln semitischer Wortbildung besagt die 
Toledoth Noes. nicht die Entstehungsweise Noes, sondern das, 
was aus Noe entstanden ist, seine Geschichte. 

Daß das Wort Geschichte in weiterem und in engerem 
Sinne genommen werden kann, ist an sich klar und wird 
durch unsere‘ ganze bisherige Erörterung bestätigt. Nun be- 
achte man, daß sonst niemals im Alten Testament toledoth 
in der Bedeutung Geschichte auftritt, dagegen zehnmal in der 
Genesis, und zwar in den Überschriften, als genauere Bezeich- 
nung der folgenden Erzählungen; da liegt der Gedanke nahe, 
daß das Wort eben die literarische Art dieser Erzäh- 
lungen bezeichne. 

Wir sagen: Entweder die Erzählungen der Genesis sind im 
gleichen Sinn Geschichte wie die Erzählungen der folgenden 


! Opera-I: 21. 2 ZusGHVBT. 
? Ebd. und in der Vorrede zu Kap. 37. 
* Zu Gn 2, 4; 6, 9; 37, 9. >.20.,.0n, 87,2% 6 Ebd. 


? Ebd. ’ Zu Un 24, "Zu Un 2, 4,6, 105 11, 10 30: sn. 
10 Zu Gn 2, 4, 
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Geschichtsbücher, oder sie sind Geschichte in einem engeren 
oder aber in einem weiteren Sinne. 

Daß die Erzählungen der Genesis im strengeren Sinne 
Geschichte seien als die folgenden Erzählungen, dafß etwa diese 
freie, jene kritisch genaue Erzählungen seien, das zu behaupten 
ist noch niemand eingefallen. 

Sind sie im nämlichen Sinne Geschichte wie die folgenden 
Erzählungen, warum tritt dann die Bezeichnung toledoth für 
Geschichte einzig in der Genesis auf, niemals aber in den 
folgenden Büchern, die doch geradeso gut Geschichtsbücher 
sind? Warum trägt nicht gleich das Buch Exodus die Über- 
schrift: Dieses ist die Geschichte der Söhne Jakobs? Ist doch 
die Genesis die Einleitung der .mosaischen Geschichte; da nun 
der Verfasser der Einleitung als Vorbereitung zur Geschichte der 
Söhne Jakobs die „Geschichte des Himmels und der. Erde“, die 
„Geschichte Adams“ usw. bringt, warum, wo er am Ende seiner 
Vorrede angekommen ist, leitet er nicht zur Hauptsache über 
mit den Worten: Dieses ist die Geschichte der Söhne Jakobs ? 

Es bliebe demnach nichts übrig als einzuräumen, daf 
toledoth in der Genesis Geschichte im weiteren Sinne bedeute. 
In welchem weiteren Sinne soll nun wohl diese Urgeschichte 
Geschichte genannt sein? Doch wohl in dem Sinne, in welchem 
Urgeschichte überhaupt Geschichte im weiteren Sinne zu sein 
pflegt, im Sinne der Volkstradition. 

Wir denken, erst müßte die Frage nach der Bedeutung 
der Genesisüberschriften gründlicher erörtert werden, als dieses 
bisher geschehen ist, ehe die Ansicht, daß die Genesis die 
Volkstraditionen Israels enthalte, als endgültig abgetan be- 
trachtet werden darf. 

Gehen wir noch einen Schritt weiter. Daß die Erzählungen 
über die Urgeschichte beim auserwählten Stamme vor Moses 
niedergeschrieben wurden, läßt sich auf keine Weise 
beweisen, am allerwenigsten daraus, daß die Babylonier so 
schreibselig waren, denn wir haben es bei den vormosaischen 
Hebräern mit einem patriarchalischen Hirtenstamme zu tun. 
Die alten Apologeten feierten sogar Moses als den Erfinder 
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der Schrift; ist auch diese Meinung durch die Monumente 
gründlich widerlegt, so steht doch dem Exegeten die Be- 
hauptung frei, daß bis Moses jedenfalls die Urgeschichte 
beim auserwählten Stamm nur mündlich, nicht schriftlich 
überliefert wurde. Nun ist es ein Gesetz natürlicher 
Entwicklung, daß Tatsachen, wenn sie längere Zeit bloß 
durch mündliche Überlieferung fortgepflanzt werden, in Volks- 
tradition übergehen. Es ist das eine naturgemäße Weiter- 
bildung oder Zersetzung, welehe nur durch außerordentliche 
göttliche Fügung sistiert werden kann, ähnlich der natur- 
gemäfen Entfaltung einer Pflanze oder Zersetzung eines 
Körpers; eine solche außerordentliche Fügung aber darf nicht 
ohne weiteres angenommen werden. Nicht die Annahme be- 
nötigt eines Beweises, daß hier die .Urgeschichte sich in 
Volkstradition umgestaltete, sondern vielmehr die Annahme, 
daß sie bei bloß mündlicher Überlieferung so lange Zeit sich 
gleich blieb. Eine solche Fügung ist erwiesen in Hinsicht 
auf den religiösen Gehalt der Urgeschichte, ist aber 
darum noch nicht erwiesen hinsichtlich deren geschicht- 
lichen Gehaltes: Gott konnte sehr wohl der Umgestaltung 
von Geschichte in Volkstradition ihren natürlichen Lauf lassen, 
indem er zugleich verhütete, daß deren religiöser Gehalt eine 
Schmälerung oder Fälschung erfuhr. 

Oder mußte er jener Umgestaltung deshalb wehren, weil 
die Urgeschichte bestimmt war, ein Stück der Geschichte 
Israels zu sein, also ebenso geschichtlich sein mufte wie 
diese? Aber auch bei andern Völkern ist die Urgeschichte 
weniger historisch als die Geschichte selbst; das liegt in der 
Natur der Sache. Oder ist etwa die volle Geschichtlichkeit 
der biblischen Urgeschichte ein Postulat der Dogmatik? 





' „Wir glauben, daß die erste Frage dahin gehen muß: Welcher 
Art ist die Quelle, aus der die Berichte der Genesis geflossen sind? Und 
darauf kann die Antwort gar nicht zweifelhaft sein: es ist hebräische 
Überlieferung gewesen, Diese Überlieferung wurde mündlich fortgepflanzt 
noch über die mosaische Zeit hinaus.“ P. Vetter, Bibl. Zeitschrift II, 
Freiburg i. B. 1904, 80. 
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Auch nach der von uns entwickelten Auffassung hat die 
Urgeschichte historischen Wert, wenn auch nicht vollen histo- 
rischen Wert.‘ Wie jede Volkstradition hat sie einen historischen 
Kern, Ihr Ansehen wird verstärkt durch ihre Übereinstimmung 
in so vielen Dingen mit den ältesten Traditionen anderer Völker. 
Zudem haben die Erzählungen der Genesis im Laufe des letzten 
Jahrhunderts eine zuerst so unerwartete und in der Folge so 
weitreichende Bestätigung in den Monumenten des alten Asien 
gefunden, daß hierdurch ihr historischer Wert augenscheinlich 
erhöht worden ist. Wir erblicken einen Zug der göttlichen 
Vorsehung darin, daß die Frage nach dem historischen Wert 
der biblischen Urgeschichte erst dann eine brennende gewor- 
den ist, als dieser Urgeschichte aus Profanquellen eine so viel- 
fache und ehedem unerwartete Bestätigung geworden war. Wir 
erwähnen nur die babylonische Oberherrschaft über Kanaan 
Gn Kap. 14, den ägyptischen Anstrich der Josephsgeschichte. 

Man wird vielleicht einwenden, dies alles begründe bloß 
den allgemein historischen Charakter der Urgeschichte, 
biete aber keine hinreichende Gewähr für den historischen 
Charakter dieser oder jener Tatsache, dieses oder jenes 
Zuges der Erzählung; nun gebe es dogmatische Beweise, 
welche die Geschichtlichkeit einer bestimmten Tatsache, 
eines bestimmten Zuges in der Erzählung zur Voraus- 
setzung hätten. Aber einmal, die religiöse Wahrheit, welche 
in jener Tatsache oder in jenem Zuge enthalten ist, ist uns 
vollständig gewährleistet, z. B. die religiöse Wahrheit der 
Worte Gn 2, 23 f über die Ehe, das Protoevangelium. 
Dann können wir uns für den vollen historischen Charakter 
einer urgeschichtlichen Tatsache keine sicherere Bürgschaft 
wünschen als das Zeugnis eines späteren inspirierten Schrift- 
stellers oder der Kirche. Wir stellen daher folgenden Kanon 
auf: So oft ein inspirierter Autor oder die kirch- 
liche Lehrtradition die Tatsächlichkeit einer in 
der Genesis berichteten Tatsache behauptet oder 
voraussetzt, steht diese Tatsächlichkeitfest, nicht 
sosehrauf@rund der Genesis, welche sie zunächst 
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nur als Volkstradition berichtet, sondern auf 
Grund jenes außerhalb der Genesis stehenden 
Gotteswortes. Dieser Kanon scheint uns. allerwegen 
ausreichend. i 

Dem Gesagten zufolge läßt sich, glauben wir, die Ansicht, 
welche in der Genesis Volkstraditionen erbliekt, erstens auf 
die Überschriften Toledoth gründen; sodann auf den nega- 
tiven Grund, daß eine spezielle göttliche Providenz, welche 
den Übergang der Urgeschichte in Volkstradition während 
der ganzen. Epoche vor Moses sistiert hätte, nicht ohne Be- 
weis behauptet werden darf. Im Anschluß an diese Gründe, 
nicht als selbständiger Grund, ließe sich dann auch die Ver- 
wandtschaft der Erzählungen Gn Kap. 1—11 mit 
den Traditionen anderer Völker'geltend machen. 

11. Das ist eine ganz andere Stellung als diejenige Lenor- 
mants, der die Überschriften nicht beachtete und diese Ver- 
wandtschaft ins Vordertreffen schob. Hier dient als Haupt- 
stütze die hermeneutische Frage nach der Bedeutung des 
Wortes toledoth. Lenormant beschränkte seine Auffassung 
auf die elf ersten Kapitel der Genesis, die angeregte Auf- 
fassung betrifft die ganze Genesis. Aber während die 
Schwäche der Lenormantschen Auffassung darin bestand, 
daß ihr jedes Mittel fehlte, der Ausdehnung der gleichen 
Anschauung auf andere historische Bücher wirksam entgegen- 
zutreten, ist bei der angeregten Auffassung eine Ausdehnung 
über die Grenzen der Genesis hinaus ausgeschlossen. Auf 
die Frage, warum sie nicht ebenso die Erzählungen des 
Exodus als Traditionen betrachtet, antwortet sie: Weil sie 
die Überschrift Toledoth nicht tragen. 

Man könnte schließlich der vorgetragenen Ansicht ent- 
gegenhalten, daß sie sich bei den Vätern nicht findet. Da- 
gegen ist zu bemerken, daf, wer nun einmal gewisse Unter- 
scheidungen übersieht, dessen Worte auch nicht im Sinne 
dieser Unterscheidungen aufgefaßt werden dürfen. Die Väter 
sind nun einmal, mit Ausnahme der Parabel, auf eine ge- 
nauere Unterscheidung der verschiedenen Arten biblischer 
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Erzählung nicht eingegangen. Die geschichtlichen und litera- 
rischen Gründe, welche uns jene Unterscheidung aufdrängen, 
waren allerdings zur Zeit der Väter bereits teilweise bekannt; 
aber da lag ihnen das wohlfeile Mittel des Zurückgreifens 
vom Literalsinne auf den geistigen Sinn am nächsten. Die 
Väter haben sich erst zur klaren Erkenntnis einiger der wich- 
tigsten ‚Prinzipien der Hermeneutik durchkämpfen müssen: 
daß jeder Text einen Literalsinn habe, daß er nur einen 
Literalsinn habe, sie mußten den Begriff des Literalsinnes ab- 
klären und den geistigen Sinn in die gebührenden Schranken 
zurückweisen. Hier sah die antiochenische Schule von Anfang 
an das Richtige, während Origenes die Kontinuität des Literal- 
sinnes rundweg: leugnete. Andere, wie Hilarius, Ambrosius, 
Augustinus, schwankten. Zu Zeiten gaben sie zu, daß jeder 
Text einen Literalsinn, also auch jeder historische Text einen 
historischen Literalsinn haben müsse. Wo es auf die Erklärung 
einzelner Texte, die Lösung einzelner Schwierigkeiten ankam, 
stellten sie es ausdrücklich oder tatsächlich in Abrede. Sie 
greifen dann zurück auf den geistigen Sinn. Dieser ist 
durchaus nicht eins mit dem typischen Sinne, wenn er ihm 
auch verwandt ist. Wäre er der typische Sinn, so wäre er allein 
darum kein Literalsinn. Es liegen demselben in der Regel 
mehr oder minder willkürliche Allegorien zu Grunde. Der 
wirkliche allegorische Sinn ist auch ein Literalsinn und muß, 
wie alle Literalsinne, hermeneutisch erweisbar oder doch her- 
meneutisch zulässig sein. Das sind sehr viele jener allegori- 
schen Erklärungen anerkanntermaßen nicht. Ob einzelne Väter 
den Begriff des Literalsinnes so weit ausdehnten, daß er diese 
allegorischen Erklärungen miteinbegriff?. Es sind dieselben 
jedenfalls etwas vom-historischen Literalsinne Grundverschie- 
denes; sie geben den letzteren preis. Der allegorische Sinn 
jener Väter steht weiter ab vom historischen Literalsinn als 
der Literalsinn der freien Erzählung vom streng historischen 
Literalsinn und die Volkstradition von der Geschichte. Die 
Täter sind eben in der Unterscheidung historischer Erzählungs- 


'arten über die Parabel nicht hinausgegangen; jedwede Er- 
Biblische Studien. IX. 4. a9 s 
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zählung von Geschehenem ist ihnen Geschichte, und jede 
Geschichte muß selbstverständlich wahr sein; wie sie aber 
die verschiedenen Arten der Erzählung nicht unterscheiden, 
so auch nicht die entsprechenden Arten der Wahrheit. 

Wie wenig die Väter ihre diesbezüglichen Auffassungen 
als abschließend betrachtet wissen wollten, davon haben wir 
ein Beispiel am bl. Augustinus, der, mit alleiniger Aus- 
nahme des hl. Johannes Chrysostomus, am fleißigsten unter 
allen sich in die Genesis vertieft hat. Er schreibt?: „Der 
ganze Text muß zuerst auf seinen Literalsinn und dann auf 
seinen prophetischen Sinn geprüft werden. Nach seinem 
Literalsinn berichtet er Tatsachen, nach seinem prophetischen 
Sinn bildet er Zukünftiges vor. Bringt es jemand fertig, den 
ganzen Text nach seinem Literalsinn zu begreifen, so daß er 
in der Erklärung über den Literalsinn nicht hinausgeht und 
dabei nichts Gotteslästerliches behauptet, sondern volle Über- 
einstimmung mit dem katholischen Glauben wahrt, so verdient 
ein solcher nicht nur kein Miftrauen, sondern als ein vorzüg- 
licher Ausleger reichliches Lob. Sehen wir uns aber vor die 
Wahl gestellt zwischen einem weniger gottseligen und gottes- 
würdigen Literalsinne und zwischen einem in Bilder und 
Rätsel gehüllien (geistigen) Sinne, dann geben wir derjenigen 
Auslegungsweise den Vorzug, in welcher uns die Apostel, die 





t De Genesi contra Manichaeos 1. 2, c. 2 (Migne, Patr. lat. XXXIV 
197): „Hic ergo totus sermo primo secundum historiam diseutiendus est, 
deinde secundum prophetiam. Secundum historiam facta narrantur, se- 
cundum prophetiam futura praesignantur. Sane quisquis voluerit omnia, 
quae dieta sunt, secundum literam accipere, i. e. non aliter intellegere quam 
litera sonat, et potuerit evitare blasphemias, et omnia congruenter fidei 
catholicae praedicare, non solum ei non est invidendum, sed praecipuus 
multumgue laudabilis intellector habendus est. Si autem nullus exitus 
datur, ut pie et digne Deo, quae scripta sunt intellegantur, nisi figurate 
atque in aenigmatibus proposita ista credamus: habentes auctoritatem 
apostolicam, a quibus tam multa de libris Veteris Testamenti solvuntur 
aenigmata, modum quem intendimus teneamus, adiuvante illo, qui nos 
petere, quaerere et pulsare adhortatur, ut omnes istas figuras rerum 
secundum catholicam fidem, sive quae ad historiam sive quae ad pro- 
phetiam pertinent, explicemus, non praeiudicantes meliori diligentiorique 
tractatui, sive per nos sive per alios, quibus Dominus revelare dignatur.“* 
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uns so viele Rätsel des Alten Testamentes erschlossen haben, 
vorangegangen sind, und in welcher wir uns des Beistandes 
desjenigen versichert halten, der uns ermuntert zu bitten, zu 
suchen und zu klopfen. Jene Auslegungsweise besteht aber 
darin, daß wir sowohl was als Geschichte als was als Prophetie 
geschrieben ist, übereinstimmend mit der katholischen Lehre, 
in figürlichem Sinne auffassen. Damit wollen wir aber auf 
keine Weise einer besseren und gründlicheren Auslegung prä- 
judizieren, die Gott entweder uns selbst oder andern einzu- 
geben sich würdigen sollte.“ 

Übrigens möge der Leser sich nicht vorstellen, die Meinung, 
daß die Genesis Volkstraditionen enthalte, stehe und falle mit der 
vorgetragenen Auffassung des Wortes toledoth. Jene Meinung 
ist älter als diese Auffassung, und die Zahl ihrer Vertreter 
ist eher in Zunahme als in Abnahme begriffen. Warum, 
fragt man sich, sollen denn alle Teile der Genesis gleichen 
historischen Gehalt haben? Haben etwa alle Teile der ältesten 
Profangeschichten gleichen historischen Gehalt? Führt den 
Leser nicht sein gesundes Urteil zu der Erkenntnis, daß in 
der Regel Erzählungen desto geringeren historischen Gehalt 
haben, je ferner der Erzähler den Ereignissen steht? Durfte 
nicht der Erzähler der Genesis ein gleiches Maß der Einsicht 
bei seinen Lesern voraussetzen ? 

Diese Auffassung würde einem Teil der Genesiserzählungen 
minderen historischen Wert zuerkennen, nicht notwendig allen. 
Sie gründet sich nicht auf die Verwandtschaft von Genesis- 
erzählungen mit heidnischen Mythen, sondern auf deren Ver- 
wandtschaft mit andern ältesten Volksgeschichten. Minderen 
historischen Wert wird sie also jedenfalls den ersten Genesis- 
kapiteln zusprechen: ob den elf ersten? Aber warum gerade 
nur diesen? Etwa darum, weil sie über Abraham zurück- 
reichen? Auch diese Auffassung, so scheint uns, wird darauf 
übergehen müssen, der ganzen Genesis minderen historischen 
Wert zuzusprechen; sie wird sich schließlich stützen müssen 
auf die Eigenart der Genesis im Gegensatz zu den nächst- 
folgenden Büchern. Sie bleibt dabei immer mehr negativ, 
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während die oben entwickelte Auffassung einen positiven 
Halt im Namen Toledoth besitzt. | 

Traditionen bilden sich nicht bloß im Volke, sondern des- 
gleichen in der Familie. Selbst wo man in einer Familie 
des Schreibens kundig: ist, werden die Schicksale eines hervor- 
ragenden Mitgliedes der Familie nicht immer sofort nieder- 
geschrieben, sie pflanzen sich erst eine Weile mündlich fort 
und erfahren, im Verhältnis zur Kürze der Zeit, eine geringere, 
der Volkstradition analoge Umgestaltung. So entsteht die 
Familientradition, welche im allgemeinen historisch treu, 
doch nicht in allen Einzelheiten Anspruch auf historische Treue 
erhebt. Die Wahrheit, welche ihr eignet, ist derjenigen der Volks- 
tradition eng verwandt. Sie mag Gegenstand der Inspiration 
werden so gut wie diese. Wollte jemand dieser literarischen 
Art das Büchlein Ruth zuteilen, so bliebe ihm das unbenommen. 


8. Freie Erzählung. 


12. Die freie Erzählung steht dem historischen Epos näher 
als der alten Geschichte. Während letzterer die Erzählung 
des Geschehenen die Hauptsache ist, der Gehalt historisch, 
nur die Form frei, ist es Hauptzweck der freien Erzählung, 
durch freie Wiedergabe von Geschehenem zu ergötzen oder 
zu erbauen. Sie ist frei nicht nur in der Form, sondern in 
Wiedergabe des Gehaltes, nach Stoff und Anordnung. 

Das historische Epos mag eine breitere oder engere histo- 
rische Grundlage haben. Es mag sich im allgemeinen treu 
an die Geschichte halten, derselben seine Hauptpersonen und 
ihre Haupterlebnisse entnehmen. Aber die historische Grund- 
lage des Epos mag auch eine sehr eng begrenzte sein: es 
mag Karl den Großen und seine Zeit zur Grundlage nehmen 
und auf dieser Grundlage die fingierten Schicksale fingierter 
Personen besingen. Die freie Erzählung emanzipiert sich nicht 
in solcher Weise von der Geschichte, Sie will Geschehenes 
erzählen, im allgemeinen so wie es geschehen ist. Aber 
sie will vor allem durch die Erzählung ergötzen, erbauen, 
und wahrt sich demgemäß ihre Freiheit, nicht nur was die 
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Form, sondern auch was Besonderheiten betrifft, welche den 
allgemeinen Charakter des Geschehenen nicht berühren. 

Der Erzähler läßt demgemäß seiner Einbildungskraft die 
Zügel schießen, erzählt lebendig, schildert packend, erweitert 
und ändert, fingiert Wechselgespräche, gibt der Erzählung 
ihr besonderes Kolorit. Es fällt ihm nicht ein, Archive zu 
durchforschen; er unterscheidet keine Quellen, Geschichte und 
Tradition fließen ineinander über. Ist der Erzähler ein launig 
gearteter Mann, so mag er sich demungeachtet auf irgend ein 
unauffindbares Manuskript als auf seine Quelle berufen, oder 
auf ein Monument, das zu ewigem Angedenken Gott weiß. wo 
errichtet worden sein soll. Das ist ihm ebenso unverwehrt, wie es 
dem Prediger unverwehrt ist, als König Salomon aufzutreten. 

Was anderes als freiere Erzählung ist der Schulaufsatz, zu 
welchem wir die Jugend anleiten? was anderes die historische 
Novelle, der historische Roman? Daß alle diese literarischen 
Arten der Erbauung des Lesers dienstbar gemacht werden 
können, wird jeder zugeben, der nicht in dem Vorurteil be- 
fangen ist, daß einzig die streng ‚geschichtliche Erzählung 
erbaut. Es erbaut die Fabel, die Parabel, das Epos; es er- 
bauen desgleichen alle jene literarischen Arten, welche zwischen 
Epos und strenger Geschichte die Mitte halten und in ver- 
schiedenem Verhältnis Wahrheit mit Dichtung kombinieren. 

Die der freien Erzählung eigentümliche W ahrheit besteht 
im allgemein geschichtlichen Charakter des Ge- 
haltes, zugleich mit der Wahrscheinlichkeit der 
Ausführung. 

Gott kann eine freie Erzählung inspirieren. Sie ist wahr 
in dem vom Verfasser gewollten Sinne und eignet sich zur Ver- 
mittlung religiöser Belehrung. Oder sollte sie etwa ein Gottes 
weniger würdiges Mittel zu diesem Zwecke sein? Er in- 
spiriert die Parabel, die epische Dichtung; warum sollte er 
nicht auch die freie Erzählung inspirieren? Zudem vergesse 
man nicht, daß die inspirierten Schriften zunächst geschrieben 
wurden für die Zeitgenossen der Verfasser, sie müssen deren 
geistiger Reife entsprechen, nicht der unsrigen. Parabeln 
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kommen in der heutigen Literatur kaum zur Anwendung, 
unsere Zeit ist den Parabeln entwachsen. Aber Parabel wie 
freie Erzählung waren durchaus nach dem Geschmack der 
alten Hebräer. ' 

Daß übrigens Gott eine freiere Erzählung inspirieren konnte, 
wird heutzutage nicht in Abrede gestellt. Daß einige Bücher 
des Alten Testamentes dieser literarischen Art zuzuweisen seien, 
diese Ansicht gewinnt immer mehr Anhänger. Es genüge hier, 
einige Data aus der Zeitschrift „Etudes“ zusammenzustellen, 
deren langjähriger Mitarbeiter bzw. Leiter J. Brucker, wie 
Ch. Pesch? richtig bemerkt, „in Frankreich vielfach zu den 
Vertretern des extremsten Konservativismus in der Exegese 
gerechnet wird“. Noch im Jahre 1900 hatte L. M&chineau 
in den Etudes? es als „wenig klug“ bezeichnet, Tobias dieser 
literarischen Art zuzuweisen; ebensowenig wollte er von der 
Zuweisung Judiths, Esthers und des Prologs und Epilogs 
von Job wissen. Noch 1895 meinte Brucker?, die Vertreter 
einer solchen Zuweisung seien indirekt wenigstens dem Bann 
der Enzyklika verfallen. Nachdem aber 1902 F. Prat in 
den Etudes* einer solchen Zuweisung des Buches Judith das 
Wort geredet, schrieb Brucker 1903 in derselben Zeitschrift®: 
„Sind die Bücher Ruth, Judith, Esther, Tobias nach Absicht 
ihrer Verfasser wahrhaft und streng historisch? Diese 
Streitfrage oder vielmehr diese vier Streitfragen sind oft dis- 
kutiert worden und werden allem Anscheine nach niemals 
eine definitive Lösung finden. Man braucht durchaus nicht 
an der strengen Geschichtlichkeit dieser Bücher festzuhalten. 
Mögen sie nun streng historisch sein oder nicht, sie werden 
immer sehr viel beitragen zur Erbauung und zur moralischen 
Belehrung, derentwegen sie inspiriert und geschrieben worden 
sind. Aus diesem Sachverhalt ergibt sich, daß man von diesen 
Büchern keine streng historische Wahrheit verlangen darf, 


! Zur neuesten Geschichte der kath. Inspirationslehre, Freiburg i. Br. 
1902, 44. 

ESLVETTOHE, 3 Questions actuelles d’Eeriture Sainte, Paris 1895, 129. 

* IV 624 ff. 5 I 231. 
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und daß dieselbe wahrscheinlich nicht in der Absicht der 
Verfasser lag.“ t 

Zum Schlusse dieses Abschnittes sei uns noch eine Er- 
wägung gestattet. Sie betrifft ein Gebiet der Erbauungsliteratur, 
das vielfach mit dem Gebiete der freien Erzählung zusammen- 
fällt, das Gebiet der Legenden und der Leben der Heiligen. 
Daß sich da auch historisch Falsches findet, dafür haben wir 
einen unwidersprechlichen Beweis in den in letzter Zeit ver- 
fügten Emendationen so mancher Lektionen des Breviers. Die 
Erzählungsweise ist da mitunter eine recht freie, und die Kritik 
läßt zu wünschen übrig. Aber wir sollten doch der Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit inspirierter Erzählungen nicht so enge 
Grenzen ziehen, daß wir uns folgerichtig gezwungen sähen, 
einen namhaften Teil jenes weitläufigen Zweiges der christ- 
lichen Erbauungsliteratur als schlechthin unwahr und unwahr- 
haftig zu verwerfen. Es hat eben auch die freie Erzählung 
ihre Rechte. 


9. Midrasch. 


13. Der haggadische Midrasch, verschieden vom halachi- 
schen, welcher ein Gesetzeskommentar ist, ist im Grunde 
keine von der freien Erzählung verschiedene literarische Art, 
sondern eine den Hebräern eigentümliche Abart der letzteren. 
Er bearbeitet eine biblische Erzählung mit großer Freiheit, 
nicht mehr in erster Linie zum Zweck der Wiedergabe des 


1 Von denjenigen, die nach Erscheinen der Enzyklika sich in gleichem 
Sinne ausgesprochen haben, erwähnen wir A. Scholz, Kommentar über 
das Buch Judith und über Bel und Drache, Leipzig 1898 (vgl. oben S. 7). 
Sodann P. Schanz, Apologie 576 582; F. Vigouroux, Revue Biblique 
(1899) 50; E. Cosquin, ebd. 50 ff; L. Fonck, Civiltä cattolica X 
(1903) 580; A. Durand, Revue du Clerge francais XXXIII (1902) 8; 
M. J. Lagrange, La meöthode historique, Paris 1903, 83 ff, und Revue 
Bibliqgue (1896) 511. Auch Gayraud (Revue du Clerg£ frangais XXXIV 
[1903] 118) sagt: „Hinsichtlich des menschlich historischen Wertes ge- 
wisser Abschnitte und selbst ganzer Bücher, wie Job, Ruth, Tobias, 
erfreut sich die Kritik innerhalb der Kirche einer Freiheit, wie sie diese 
bei den Rationalisten nicht haben kann, die durch ihre Leugnung des 
Übernatürlichen von vornherein darauf hingewiesen sind, die Autorität 
der Bibel zu leugnen.“ 
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Geschehenen, noch auch der Ergötzung des Lesers, sondern 
zum Zweck der Einprägung irgend einer religiösen Wahrheit, 
namentlich einer Sittenlehre. 

So gibt z. B. das Buch der Jubiläen den Inhalt der Genesis 
ziemlich getreu wieder, indem es.aber die Patriarchen zu Vor- 
bildern der den Pharisäern eigentümlichen Frömmigkeits- 
übung stempelt und durch Gliederung der ganzen Erzählung 
nach Jahren, Jahrwochen und Jubiläen der ganzen Welt- 
geschichte gleichsam das Siegel der Sabbatheiligung aufdrückt. 

Wir haben vor uns das Leben Abrahams nach Auffassung 
der jüdischen Sage von B. Beer (Leipzig 1859), eine Zusammen- 
stellung dessen, was die Midraschim bis zum 14. Jahrhundert 
n. Chr. über Abraham zu sagen wufßten. Bei der Geschichte 
vom Opfer Isaaks wollte ein Midraschist die Lehre zum Aus- 
druck bringen, welche auch das Buch Job einprägt, Gott lasse 
Versuchungen zu auch zur Läuterung seiner Gerechten. Er 
fängt also frischweg an: „So kam der Tag heran, da sich 
stellten die Gottessöhne vor den Ewigen, unter ihnen auch 
der die Menschen anklagende Engel. Der Herr fragte diesen: 
‚Woher kommst du?‘“ und nun folgt, auf Abraham übertragen, 
die ganze entsprechende Szene aus dem Prolog Jobs; Gott, 
um Abraham zu prüfen, befiehlt ihm, seinen Sohn Isaak zu 
opfern, erlaubt dem Satan, ihn zu versuchen; dieser trifft mit 
Abraham auf dem Wege zum Berge Moria unter verschiedenen 
Gestalten zusammen und sucht ihn von seinem Vorhaben ab- 
wendig zu machen. Es ist aber dieser Berg der nämliche, 
auf dem Adam nach dem Sündenfall, dann Kain und Abel, 
endlich auch Noe geopfert, der Tempelberg. Vor dem Opfer 
setzt Abraham dem Isaak die Gründe dessen, was geschehen 
soll, auseinander, und Isaak willigt ein. Abraham errichtet 
den Altar, hütet sich wohl, daß er dem Körper des Sohnes 
vor dem Opfer irgend eine Verletzung beibringe, von denen, 
welche ein Tier für die Opferung rituell untauglich machen. 
Indessen läßt sich Gott im Himmel durch die Fürbitte der 
Engel erweichen usw. Die ganze Darstellung bringt die Lehre 
von den Versuchungen zur Darstellung, von dem Gott schul- 
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digen Gehorsam, von der Heiligkeit des Berges Moria, von 
der Macht der Fürbitte, wenn man will auch von der Ver- 
werflichkeit der Menschenopfer. 

Diese literarische Art ist vielleicht nicht nach unserem 
Geschmack, sicherlich nicht in der verzerrten, vielfach alber- 
nen Form, in der sie uns bei den Rabbinern begegnet; aber 
Verzerrung und Albernheit gehören nicht zum Wesen der- 
selben. Hat sie darum keine Berechtigung? Solch eine Er- 
zählung ist geschichtlich unwahr; aber wollte ihr Verfasser, 
wenn er anders ein besonnener Mensch war, sie geschichtlich 
verstanden wissen? . War sie nach seiner Absicht etwas an- 
deres als ein Lehrepos, ein Katechismus in Bildern ? 

Wir stehen vor einem Meisterwerk eines italienischen 
Malers des 14. bis 16. Jahrhunderts, einer Anbetung der 
heiligen drei Könige. Durch eine ganz unbethlehemitische 
Szenerie, auf einer Straße, die nie existiert hat, kommen sie 
mit Gefolge dahergezogen, ihrer drei: die Gesichter italienisch, 
bis auf den unvermeidiichen Mohren, Ritter und Knappen in 
florentinischer Tracht, Bauern aus Toskana, vielleicht nicht 
einmal Reit- und Saumtiere von orientalischer Rasse, dazu 
Elefanten, Pfauen, Affen. Ich frage: ist dieses Gemälde wahr? 
Historisch, archäologisch, geographisch sicherlich nicht. Aber 
war es dem Künstler darum zu tun, uns historische, archäo- 
logische, geographische Wahrheit zu bieten? Wollte er nicht 
vielmehr, allerdings im Anschlusse an ein historisches Faktum, 
aber in einer Einkleidung eigenster Erfindung, uns künst- 
lerisch zugleich und religiös erbauen ? 

Ist ein Passionsspiel wahr, in welchem Judas mit einem 
roten Bart auftritt und der Chor Lieder singt, die in Jeru- 





! „Man muß auf die verschiedenen Lehrweisen des Altertums 
achten. Mehrere von Hagiographen zum Zweck religiöser Belehrung 
angewandte Lehrweisen mögen in Anbetracht unserer fortgeschritteneren 
Naturkenntnis und unserer Gewohnheiten kaum oder gar nicht passend 
erscheinen; aber es wäre töricht, sie darum für unpassend zu erklären 
auch für Zeiten und Orte der Abfassung der heiligen Bücher.“ Zanec- 
chia, Seriptor sacer etc. 90. 
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salem nicht gesungen wurden? Und was auf der Bühne, auf 
der Leinwand wahr ist, das soll auf Pergament nicht wahr sein? 

Die dem Midrasch eigentümliche Wahrheit besteht also, 
bei mehr oder minder historischer Grundlage, in 
der Zweckmäßigkeit der freien Ausführung im 
Dienste religiöser Erbauung. Da er eine ihm eigene 
Wahrheit hat und zur Erbauung zunächst der Zeitgenossen 
eines inspirierten Autors wohl geeignet war, so ist nicht ab- 
zusehen, warum er nicht hätte inspiriert werden können, 
Dazu fällt der Umstand schwer in die Wagschale, daß die 
Chronik! zweimal auf einen Midrasch als Quelle verweist. 
Was haben wir uns unter diesem vom Chronisten benutzten 
Midrasch zu denken? Die spätere Bedeutung des Namens 
als einer vor allem auf religiöse Erbauung berechneten freien 
Erzählung steht fest. Sie ist die einzige, welche wir zu belegen 
im stande sind; auch läßt sich eine Frage des Sprachgebrauches 
nicht auf rein etymologischem Wege lösen. Jene Bedeutung, 
wie wir gezeigt zu haben glauben, enthält nichts Anstöfiges. 
Man wird auch hier unterscheiden müssen zwischen Midrasch 
und Midrasch: in manchem Midrasch wiegt das historische 
Element vor, in andern die freie oder freieste Ausgestaltung 
des Stoffes. Eine saubere Scheidung zwischen Midrasch und 
freier Erzählung wird in manchen Fällen unmöglich sein; 
hier wie anderwärts fließen die literarischen Arten ineinander 
über. Zudem steht dem inspirierten Schriftsteller beim Ge- 
brauch des Midrasch wie anderer Quellen die göttliche As- 
sistenz zur Seite. Eines jedenfalls ergibt sich aus jener zwei- 
maligen Zitierung eines Midrasch in der Chronik: der Exe- 
get kann sich der Berücksichtigung des Midrasch in der uns 
bekannten Bedeutung des Wortes, als einer jedenfalls mög- 
lichen Quelle inspirierter Erzählungen, gar nicht entziehen. 
Prat? hat sich nicht gescheut, bei Erörterung der Judithfrage 
des Midrasch zu erwähnen, wie wir ja auch zwei Midrasch 





12 Chr. 13, 22 wird ein Midrasch des Propheten Addo, 24, 27 
ein Midrasch zum Königsbuch erwähnt. 
? Etudes IV (1902) 625. 
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zum Buche Judith haben‘, die sich bei Würdigung des Buches 
nicht ignorieren Jassen, und die Möglichkeit nicht ausgeschlossen 
ist, daß unser inspiriertes Judithbuch selbst ein Midrasch einer 
älteren, sei es geschichtlichen oder parabolischen Erzählung 
sei. Wir möchten hier wiederholen, was wir an anderem Orte? 
gesagt haben: „Wer sich ein sicheres Urteil über die Arten 
der Wahrheit bilden will, welche in den Dokumenten des 
Alten Testamentes gefunden werden, der vergesse nicht, daß 
er sich befleißigen muß zu denken, zu reden und zu urteilen, 
wie ein alter Hebräer dachte, redete und urteilte.“ 


10. Prophetische, apokalyptische Erzählung. 


14. Diese literarische Art ist den Hebräern eigentümlich. 
Der Prophet verkündigt entweder ein zukünftiges Ereignis 
zum voraus, einfach indem er es klar und bestimmt ausspricht: 
„Aus dir (Bethlehem) geht hervor ein Fürst, der mein Volk 
Israel regiert.“ Oder er beschreibt es, aber nicht in seinen 
natürlichen Farben und Umrissen, die es dereinst haben wird, 
sondern inSymbolen. Der Grund hiervon ist aber der, daß 
Gott selbst es dem Propheten nur auf solche Weise geoffen- 
bart hat, weil der letzte Zweck solcher Prophetie nicht die 
vorzeitige Offenbarung eines künftigen Ereignisses. ist, sondern 
durch die Übereinstimmung von Erfüllung und Weissagung die 
Offenbarung göttlicher Weisheit und Güte. Für letztere aber 
genügt die Übereinstimmung von Symbolen und Erfüllung. 

Die einer solchen Beschreibung oder Erzählung eigentüm- 
liche Wahrheit besteht in der Übereinstimmung der 
Weissagung mit der Erfüllung, zugleich mit der 
Angemessenheit der angewendeten Symbole zur 
Versinnlichung des zukünftigen Vorganges, insoweit als es 
Gott gefällt, denselben dem Propheten und durch ihn andern 
zu offenbaren. Wieviel in der Prophetie Gehalt, wieviel 
symbolische Einkleidung ist, das läßt sich erst nach 
Erfüllung der Prophetie genau bestimmen; und auch hierbei 





! Vgl. Scholz, Kommentar über das Buch Judith etc. im Anhang. 
2 Civiltä cattolica IX (1903) 220 £. 
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muß beachtet werden, daß Gott die symbolische Einkleidung zu- 
nächst dem Gesichtskreis der Zeitgenossen des Propheten anpafßt. 

Eine solehe Beschreibung oder Erzählung macht offenbar 
keinen Anspruch auf geschichtliche Wahrheit, weder im engeren 
noch im weiteren Sinne, sondern einzig auf die oben beschrie- 
bene prophetische oder apokalyptische Wahrheit. 


11. Rückblick und Folgerungen. 


15. Wir haben gesehen, daf diejenige Wahrheit, welche der 
Autor eines Buches intendiert, und welche man darum auch 
einzig von seinem Buche zu fordern berechtigt ist, aus Text 
und Kontext, und zwar aus dem nächsten wie aus dem ent- 
fernteren, dem Satz- wie dem Buchkontext sich ergibt, in- 
sofern diese die Absicht des Autors offenbaren. Wir haben 
ferner gesehen, dafi diese Absicht vor allem auch in der litera- 
rischen Art, welche er für sein Buch gewählt hat, zu 
Tage tritt. 

Vor uns haben wir eine Reihe literarischer Arten, welche 
alle die Form der Erzählung gemeinsam haben; ihr Unterschied 
liegt im Gehalt. Da sind solche, deren Gehalt ausschließlich 
didaktisch ist, ohne irgend welche historische Zugabe: Fabel, 
Parabel. Der Midrasch hat didaktischen Gehalt auf historischer 
Grundlage. Die alte und die religiöse Geschichte geben Ge- 
schiehte in freier, nicht streng geschichtlicher Einkleidung. 
In der freien und in der epischen Erzählung beschränkt sich 
die freie, künstlerische Bearbeitung nicht auf die Einkleidung, 
sondern ergreift den geschichtlichen Gehalt selbst, während 
uns die Volkstradition Geschichte bietet nicht in künstlerisch 
gewollter, sondern in spontan natürlicher Umgestaltung. Die 
prophetische, apokalyptische Erzählung endlich schildert Tat- 
sachen in symbolischer Einkleidung. 

Wir wollen nicht behaupten, daß wir hiermit die literari- 
schen Arten alttestamentlicher Erzählung erschöpft haben; auf 
weitere Unterscheidungen brauchen wir uns um so weniger 
einzulassen, als die einzelnen Arten mehrfach ineinander über- 
gehen. Bei zunehmender Freiheit der Bearbeitung wird die 
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alte Geschichte zur freien Erzählung, die freie zur epischen 
Erzählung usw. 

Jede literarische Art hat dieihr eigentümliche Wahr- 
heit, und jede dieser Wahrheiten genügt an und für sich 
zum Zwecke der Inspiration, so daß man hierauf die 
Anfangsworte des Hebräerbriefes akkommodieren mag: „Auf 
viele Arten und mannigfache Weise hat Gott dereinst zu den 


Vätern geredet durch die Propheten.“ 

Dabei bleibt bestehen, daß wir eine an uns gerichtete Frage, die 
Wahrheit einer Erzählung betreffend, in Rücksicht auf die vollkommenste 
Art der Erzählungswahrheit, auf die geschichtliche Wahrheit zu be- 
antworten pflegen. Auf die Frage: Ist der Midrasch wahr? werden 
die meisten antworten: Nein, er ist nicht wahr. Dabei haben sie die 
streng geschichtliche Wahrheit im Auge. Woraus .dann wieder .einige 
schließen werden, daß der Midrasch nicht inspiriert werden könne. Weil 
aber die Inspiration nicht an die streng geschichtliche Wahrheit gebunden 
ist, darum ist diese Folgerung ein Fehlschluß. Dieselben Leute würden 
die Frage, ob der Satz: Es gibt keinen Gott, wahr sei, im nächstliegenden 
Sinne entschieden verneinen; und doch steht der Satz in der Bibel und 
hat daselbst die veritas citationis. Anders lautet die Antwort, wenn 
es sich um eine allgemein anerkannte literarische Art handelt. Auf die 
Frage, ob die Fabel, die Parabel, die epische Dichtung wahr sei, werden 
die gleichen Leute antworten: Es ist ja eine Fabel, eine Parabel, es ist 
Diehtung. Damit gestehen sie zu, daß von diesen Arten streng geschicht- 
liche Wahrheit nicht gefordert werden darf, daß sie eine Wahrheit anderer 
Art haben. f 

Der Autor wählt sich eine Art, welche geeignet ist, das- 


jenige zum Ausdruck zu bringen, was er ausdrücken will. 
Er nimmt alsdann für seine Worte keine andere Wahrheit, 
als die der gewählten literarischen Art entsprechende in An- 
spruch, All das sind Wahrheiten, die in den alten Hand- 
büchern der Stilistik stehen. Gerade darum ist die Bestim- 
mung der literarischen Art eines Buches so wichtig, 
weil zugleich mit ihr auch die Art der Wahrheit bestimmt 
ist, auf die es der Autor abgesehen hat. Wird der .Exeget 
im.stande sein, die Wahrheit aller Aussprüche des inspirierten 
Autors pflichtschuldig zu vertreten, wenn er über die litera- 
rische Art, in welcher derselbe schreibt, im unklaren ist? 
Wie manche. Scheinschwierigkeiten werden sich ihm da ent- 
gegenstellen ? 
al 
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16. Die Bestimmung der Art, nebst gar manchem andern, 
liegt in dem einen Wort scopus des altehrwürdigen Sprüch- 
leins geborgen: 

Quis, scopus, impellens, series, tempusque locusque 

Et modus: haec septem scripturae attendito lector. 
Aber die Einleitungen haben es versäumt, den vollen Sinn 
dieses Wörtleins klarzulegen; über poetische und prophetische 
Redeweise im Alten Testament handeln sie ausführlich, über 
die Bestimmung der Art alttestamentlicher Erzählung schweigen 
sie sich aus. Sie erwähnen Fabel und Parabel als besondere 
Arten, erlauben dem inspirierten Dichter den Gebrauch poeti- 
scher Lizenzen, im übrigen sind ihnen alle Erzählungen einer 
Art. Die neueste Hermeneutik von St. Szekely' hat folgendes: 
„Es gibt einen übertragenen Sinn von Worten, Sätzen, Be- 
hauptungen, ja auch der ganzen Rede (translatio verborum 
et orationum). Die Übertragung von Worten, Sätzen, oder 
von einfachen Behauptungen hat statt z. B. in der Metapher, 
der Metonymie, der Synekdoche; die Übertragung der Rede 
hat statt in der Parabel, der Allegorie, der Fabel.* 

Das knappe Wort von der Übertragung der Rede ist alles, 
aber das ist ein Fortschritt gegen andere Einleitungen; denn 
es wird endlich einmal eingestanden, daß es neben dem über- 
tragenen Sinne einzelner Worte auch einen über- 
tragenen Sinn der ganzen Rede und ganzer Bücher 
gibt. Ein Wort wird im natürlichen oder im übertragenen 
Sinne gebraucht: im natürlichen Sinne bedeutet das Wort Löwe 
ein Tier, im übertragenen Sinn einen Helden. Gerade so 
kann eine ganze Erzählung im übertragenen Sinne zu nehmen 
sein: die Erzählung vom verlorenen Sohn berichtet im natür- 
lichen Sinne die Schicksale eines Taugenichts, im übertragenen 
Sinne veranschaulicht sie Gottes Barmherzigkeit gegen den 
reuigen Sünder. Letzterer Sinn ist der von Christus einzig ge- 
wollte, ersterer wäre für das Heil absolut belanglos gewesen. 





! Hermeneutica biblica generalis seeundum prineipia catholica, Friburgi 
Brisgoviae 1902, 40. 
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Der natürliche Sinn einer jeden Erzählung ist der 
streng historische, aber jede Erzählung will nicht im 
natürlichen Sinne genommen werden. Bezeichnet etwa das 
Wort Löwe jederzeit einen Vierfüßer? Muß jede Erzählung 
streng historisch genommen werden? Daß das nicht der Fall 
ist, zeigen Fabel, Parabel und Epos. Ist aufer diesen drei 
Arten keine andere Art denkbar, in welcher die Erzählung 
nicht streng historisch zu nehmen wäre? Man verkennt die 
Natur des Menschen und namentlich die Natur des Orientalen, 
wenn man meint, daß er alle seine Erzählungen streng historisch 
verstanden wissen will. 

Nicht einmal das ist wahr, daß der übertragene Sinn nur 
dann angenommen werden dürfe, wenn der natürliche Sinn 
durchaus unstatthaft ist. Ist es undenkbar, daß die Geschichte 
vom verlorenen Sohne sich wirklich zugetragen habe, oder 
daß um die Zeit Nathans einmal ein reicher Mann einem 
armen Manne sein Schäflein genommen habe? Dennoch be- 
haupten wir, daß in diesen Erzählungen einzig der parabolische 
Sinn der vom Autor gewollte sei, nicht der historische. Man 
muß eben die Gründe für und gegen vorurteilslos abwägen. 

Wenn man die historischen Kombinationen zuläßt, mit 
welchen einzelne Exegeten die Geschichte Judiths mit der 
Geschichte des Orients in Einklang zu bringen versuchen, so 
wird man auch andern Exegeten gestatten müssen, zum gleichen 
Zweck eine einzige, einfache, in den Prinzipien einer ge- 
sunden Hermeneutik begründete Lösung vorzuziehen, diejenige 
nämlich, daß die literarische Art des Buches nicht die streng 
historische ist. 

Einen Anfang der Unterscheidung literarischer Arten haben 
auch schon die heiligen Väter gemacht. Sie unterschieden 
die Parabel als eine eigene literarische Art; der hl. Thomas 
von Aquint wäre bereit, Prolog und Epilog von Job als eine 
„parabola confieta“ gelten zu lassen, wäre nicht Ez 14, 14 
die Existenz Jobs bezeugt. Dafß sie auf dieser Bahn nicht 


1 Expositio Iobi, Prolegomena. 
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voranschritten, hatte, wie oben bemerkt, seinen Grund darin, 
daß sie die Lösung von Schwierigkeiten in erster Linie durch 
Heranziehung des geistigen Sinnes erstrebten. Dabei haben 
sie uns eine beherzigenswerte Lehre gegeben; so oft sie im 
streng historischen Sinne des Textes eine Inkongruität zu finden 
vermeinten, nahmen sie keinen Anstand, denselben sofort auf- 
zugeben; sie gaben ihn freilich auf, nicht wie wir für einen freier 
historischen, sondern für den geistigen Sinn. Für die Darangabe 
des streng historischen Sinnes können wir uns also auf das 
Beispiel der Väter berufen; daß wir in gleichem Maße wie sie, 
dem geistigen Sinne vor einem freier historischen Literalsinne 
den Vorzug geben sollen, mutet uns heutzutage niemand zu. 

Man beachte auch, daß mit mehreren Büchern, die hier 
etwa in Betracht kommen, die Väter.sich nicht eingehender 
beschäftigt haben: Ruth, Tobias, Judith, Esther, Makkabäer'. 

17. In Bestimmung der literarischen Art’ erfreut 
sich der Exeget einer gewissen Freiheit; die volle Wahr- 
heit jeder inspirierten Erzählung aufrecht zu halten, ist er 
heilig verpflichtet. Daraus ergibt sich folgender Kanon: 

So oft den Angaben einer inspirierten Erzäh- 
lung schwere Bedenken im Wege stehen, soll der 
Exeget auch dieFrage in ernste Erwägung ziehen, 
ob es nicht statthaft sei, die Erzählung einer andern 
literarischen Art als der streng historischen zu- 
zuweisen. 

Wir sagen nicht, jedem oberflächlichen Bedenken zu- 
liebe solle die strenge Geschichtlichkeit geopfert werden. Wir 
sprechen von schweren Bedenken; ein einziges schweres Be- 
denken läßt die Anwendung des Kanons als geboten erscheinen; 
doch kommen in historischen und literarischen Fragen eine 
größere Anzahl an sich geringerer Bedenken mitunter auch 
einem schweren Bedenken gleich. Wir fordern zunächst nur 
ernste Erwägung; der Exeget soll sich diese Rückzugslinie 
offen halten: Der Exeget hat keinen speziellen 





ı Vgl. R. Cornely, Introductio II2, 1, 237 348 369 475. 
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Beruf von Gott erhalten, jeder biblischen Erzäh- 
lung streng historischen Wert zu vindizieren; aber 
er muß fürihre Wahrheit eintreten. Gesetzt, es steht 
hinsichtlich einer Erzählung fest, daß ihr streng historische 
Wahrheit nicht zukomme, was soll dann der Exeget tun? 
Etwa die Wahrheit der Erzählung und mit ihr die Inspiration 
der Bibel preisgeben? Gewiß nicht, sondern er wird sich 
damit begnügen müssen, dieser Erzählung eine vom streng 
geschichtlichen Standpunkt minderwertige Wahrheit zuzuer- 
kennen, die Wahrheit der Parabel, die Wahrheit der freien 
Erzählung oder eine andere. 

Diese Eventualität, sagen wir, soll er. nicht aus den Augen 
verlieren. 

Dieser Kanon scheint uns selbstverständlich. Leider ver- 
missen wir ihn in den Einleitungen. 


Biblische Studien. IX. #. 


Zweiter Teil. 


Die menschliche Seite der Inspiration '. 


1. Vorbemerkungen, 


18. „Haec ipsa deinde ad cognatas diseiplinas, ad historiam 
praesertim, iuvabit transferri.“* 

Diese Worte sind der Enzyklika „Providentissimus Deus“ 
vom 18. November 1893 entnommen. Sie schließen unmittelbar 
an den Abschnitt an, welcher vom Verhältnis der Exegese 
zur Naturwissenschaft handelt. An der Spitze desselben steht 
der Grundsatz, daß zwischen dem wohlverstandenen Gottes- 
wort und zwischen gesicherten Resultaten der Wissenschaft 
ein Widerspruch nicht statthaben kann. „Die Richtigkeit 
dieses Grundsatzes“, heift es weiter im Anschluß an den 
hl. Augustinus?, „ergibt sich zunächst daraus, daß den in- 
spirierten Schriftstellern oder genauer dem Geiste Gottes, 
welcher durch sie redete, die Absicht fern lag, über diese 
Dinge, d. h. über das innere Wesen der Sinnenwelt, dem 
Menschen für sein Heil belanglose Aufschlüsse zu erteilen, 





1 Wir halten, wie das heutzutage allgemein und mit Recht geschieht, 
Inspiration und Offenbarung auseinander. „Entweder soll der 
inspirierte Schriftsteller etwas niederschreiben, was er vorher nicht wußte 
und vielleicht auch nicht wissen konnte, oder aber er soll im Auftrage 
Gottes seine schon vorhandenen Kenntnisse mitteilen. Im ersten Falle 
bedarf es einer Offenbarung, d. h. einer autoritativen göttlichen Belehrung, 
durch welche das Nichtwissen des menschlichen Schriftstellers gehoben 
wird. Im zweiten Falle ist eine solche Offenbarung nicht notwendig; 
denn um zu schreiben, was man weiß, ist ein nochmaliges Lernen des 
Gewußten nicht erforderlich. Da also Inspiration ohne Offenbarung be- 
stehen kann, so gehört die Offenbarung nicht zum Wesen der Inspiration.“ 
Chr. Pesch, Zur neuesten Geschichte usw. 72 £. 

? De Gen. ad lit. 2, q. 20 (Migne, Patr. lat. XXXIV 270). 
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weshalb jene Schriftsteller, ohne auf die Ergründung der 
Naturvorgänge sich einzulassen, dieselben beschreiben und 
besprechen in bildlicher Sprache und in den zur Zeit volks- 
tümlichen Ausdrücken, geradeso wie es heutzutage auch Ge- 
lehrte im Alltagsleben machen. Wie nun die volkstümliche 
Ausdrucksweise das Sinnenfällige besonders hervorhebt, ebenso, 
um mit dem Englischen Lehrer zu reden, hält sich der in- 
spirierte Schriftsteller an dasjenige, was in die Sinne fällt, 
an eben dasjenige, was Gott in seiner Ansprache an die 
Menschen, ihrer Fassungskraft entsprechend, nach Menschen- 
art hervorhebt.* i 

„Zu einer wirksamen Verteidigung der Heiligen Schrift“, 
fährt die Enzyklika fort, „ist es nicht erforderlich, daß man 
allen Meinungen das Wort rede, welche einzelne Kirchenväter 
oder nach ihnen Schrifterklärer bei Auslegung der Heiligen 
Schrift vertreten haben. Sie mochten bei Erörterung von 
Schrifttexten, welche auf Naturverhältnisse Bezug haben, gemäß 
den Anschauungen ihrer Zeit irrig urteilen und Dinge be- 
haupten, welche sich heutzutage nicht mehr aufrecht erhalten 
lassen. Darum muß man in ihren Auslegungen dasjenige sorg- 
fältig unterscheiden, was sie als zum Glauben gehörig oder 
mit dem Glauben eng verbunden, was sie übereinstimmend 
behaupten. Denn in Dingen, welche mit dem Glauben nicht 
notwendig verbunden sind, konnten, wie der hl. Thomas? lehrt, 
die Heiligen gerade wie wir verschiedener Meinung sein.“ 

Schließlich kommt die Enzyklika auf den erstgenannten 
Grundsatz zurück, indem sie aus demselben einige praktische 
Winke ableitet: der Exeget soll nicht unbedachtsam, was die 
Naturforscher übereinstimmend lehren, als mit dem Glauben 
unvereinbar verwerfen; er soll bestrebt sein, den Beweis 
zu erbringen, daß zwischen den gesicherten Resultaten ihrer 
Forschung und der Heiligen Schrift kein Widerspruch besteht; 
dabei soll er sich aber auch hüten, Unerwiesenes als bewiesen 





1 Summa theol. 1, q. 70, a. 1 ad 3. 
? In Sent. 2, dist. 2,.q. 1, a. 8. 
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gelten zu lassen, er soll wirklichen Übergriffen in das Gebiet 
einer gesunden Philosophie entschlossen die Stirne bieten. 

Im Anschluß an diese Grundsätze folgen die Worte: „Haec 
ipsa deinde ad cognatas disciplinas, ad historiam praesertim 
iuvabit transferri.“ „Dieselben Grundsätze sind auf 
andere verwandte Wissenszweige, namentlich auf 
die Geschichte anzuwenden.“ 

Hiermit hat die Enzyklika selbst unserer Erörterung ihren 
Gang vorgezeichnet. 

Die Grundsätze der Enzyklika sind zunächst maßgebend 
für das Verhältnis der Exegese zur Naturwissenschaft. 

Der erste ist dem Zwecke der Inspiration entnommen; es 
liegt dem inspirierenden Gottesgeiste fern, uns über Dinge zu 
belehren, die für das Heil belanglos sind, also über Profan- 
wissenschaft um ihrer selbst willen. 

Der zweite Grundsatz ist der Ausdrucksweise der inspirierten 
Schriftsteller entnommen, welche sich der Fassungskraft zu- 
nächst ihrer Zeitgenossen anpassen, nach dem Augenschein 
und in volkstümlichen Ausdrücken reden. 

Der dritte Grundsatz wahrt die berechtigte Freiheit des 
Exegeten; in rein naturwissenschaftlichen Fragen ist nicht jede 
Meinungsäußerung von Vätern wahr und darum bindend. 

Aber. eben diese Grundsätze, sagt die Enzyklika, sollen 
auch auf die Geschichte angewendet werden. 

Ja, nicht bloß auf die Geschichte, sondern überhaupt auf 
verwandte Wissenszweige. Hier werden wir zu be- 
stimmen haben, was unter den verwandten Wissenszweigen zu 
verstehen ist; offenbar nicht die Geschichte allein („praesertim“). 

Spricht die Enzyklika von verwandten Wissenschaften, 
so leugnet sie damit nicht, daß unter allen Wissenschaften 
eine Verwandtschaft besteht. Wollte man aber auch ihre Worte 
auf die nächstverwandten Wissenschaften einschränken, 
so behauptet sie darum noch nicht, daß die genannten Grund- 
sätze nicht auch auf die entfernter verwandten Wissen- 
schaften, nicht auf alle Profanwissenschaften angewendet 
werden sollen und dürfen. Entscheidungen des kirchlichen 
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Lehramtes erschöpfen in der Regel eine kirchliche Lehre nicht 
auf einmal, sondern hellen sie schrittweise auf. Uns liegt die 
Untersuchung ob, wie weit das „iuvabit transferri“der 
Enzyklika ausgedehnt werden soll und darf. 

Was den ersten obiger drei Grundsätze angeht, so bedarf 
die negative Wahrheit, daß es Gott nicht um unsere Belehrung 
in Dingen, welche für das Heil belanglos sind, zu tun sei, 
keiner Erklärung; über den positiven Zweck, welchen inspi- 
rierte Erzähler im Auge haben, s. mehreres im ersten Teil. 
Vom zweiten Grundsatz ist ausführlich im folgenden die Rede. 
Es erübrigt uns hierorts, in aller Kürze die Tragweite des 
dritten Grundsatzes zu bestimmen. | | 

Zu diesem bemerkt ganz richtig J. Brucker!: „Freilich 
scheint der Heilige Vater bloß von Auslegungen einzelner 
oder eines einzigen Kirchenvaters zu reden. Doch folgt, 
so glauben wir, aus seinen Worten, daß man in Sachen, welche 
nicht zu Glauben und Sitten gehören, auch nicht verpflichtet 
ist, denjenigen Erklärungen beizustimmen, die von den Vätern 
allgemein, ja einstimmig vertreten werden. Sonst wäre 
in diesen zum Glauben nicht gehörigen Dingen keine größere 
Freiheit als in Glaubenssachen gewährt; besteht doch keine 
Verpflichtung, einzelnen Kirchenvätern in der Auslegung 
von Texten, die sich auf Glauben und Sitten beziehen, zu 
folgen. Der Zusatz der Konzilien ‚in rebus fidei et morum‘ 
wäre überflüssig.“ 

Daß diese Auffassung die richtige ist, beweist unzweifelhaft 
der klassische Fall Galilei. Wir verweisen auf die beherzigens- 
werten Worte Bellarmins in seinem bekannten Brief vom 
12. April 1615 an Foscarini (oben 8. 20). Hier liegt unbestreitbar 
ein Fall vor, in welchem man von der Auslegung nicht nur 
einzelner, sondern ungefähr sämtlicher Väter und Erklärer 
abgehen durfte und mußtte. „Iuvabit transferri“, sagt die En- 
zyklika; es ist sohin nicht einmal ausgeschlossen, daß auch 


ı Questions actuelles etc. 98. Vgl. Chr. Pesch, Zur neuesten Ge- 
schichte usw. 42 ff. 
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in der Geschichte oder einer verwandten Profanwissenschaft 
einmal irgend eine Anschauung als irrig erfunden werde, 
welche fünfzehn Jahrhunderte und darüber gang und gäbe 
gewesen ist. y 

Man wird sich versucht fühlen, in solehem Falle die Väter 
und Erklärer eines Irrtums zu zeihen. Indessen, wenn man 
die inspirierten Schriftsteller von Irrtum freisprieht, weil sie 
den volkstümlichen Anschauungen gemäß redeten, ohne in 
profanwissenschaftlichen, für das Heil belanglosen Fragen als 
Lehrer auftreten zu wollen, wird man gleiche Nachsicht gegen 
die Väter und Erklärer üben müssen, da wo die gleichen 
Entschuldigungsgründe auch für sie sprechen. Aber einzelne 
gehen weiter; sie tun, was die inspirierten Schriftsteller nicht 
getan haben, sie verwerten die Texte zur Begründung des 
ptolemäischen Weltsystems, und darin allerdings sind sie 
im Irrtum. 

Mit der Weisung, die für das Naturwissen statuierten 
Grundsätze auf andere verwandte Wissenszweige zu über- 
tragen, hat die Enzyklika die ganze große Frage nach der 
menschlichen Seite der Inspiration aufgerollt. 

Die göttliche Seite der Inspiration begreift das- 
jenige, was Gott zur Inspiration beisteuert. Die Dogmatiker 
haben diese Frage dahin klargestellt, daß zu der Inspiration 
ein übernatürlicher göttlicher Einfluß auf Verstand und Willen 
gehört, demgemäß der Mensch all dasjenige und nur dasjenige, 
was Gott als sein Wort vermitteln will, niederschreibt, zu- 
gleich mit göttlicher Assistenz, welche beim Schreiben selbst 
jedem Irrtume vorbeugt. Über Detailfragen, wie Verbal- 
inspiration, wird noch gestritten; die Lehre in ihren Haupt- 
zügen ist auf dem festen Grunde des tridentinischen und des 
vatikanischen Dekretes aufgebaut. 

Die menschliche Seite der Inspiration begreift 
dasjenige, was der Begnadigte der Inspiration zubringt. Die 
Enzyklika weist uns auf dasjenige hin, was er sagt, und 
daraus mögen wir einen Schluß ziehen auf dasjenige, was er 
denkt und was er weiß. 
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2. Bibel und Naturwissen. 


19. Je mehr die Naturbeobachtung sich an die Oberfläche 
der Vorgänge hält, desto mehr findet sie ihren Ausdruck sen 
bildlicher Sprache“. Die Poesie stand auch hier an der 
Wiege der exakten Wissenschaft. Ihr ist der Himmel eine 
Feste oder ein Zelt; sie spricht von den oberen Wassern und 
ihren Behältern, ohne sich Rechenschaft zu geben, ob die 
Gewässer droben sich in flüssigem oder gasförmigem Zustande 
befinden. Sie schafft sich eine Bildersprache, ähnlich wie 
sie sich eine-Bilderschrift schafft, in welcher ein Stern den 
Himmel bedeutet, wenn auch Stern und Himmel zweierlei sind. 


Dazu kommt, daß bei Beobachtung von. Naturvorgängen 
die Menschen ursprünglich am „Augenschein“ hafteten. 
Meistens decken sich Augenschein und Wirklichkeit: der 
Regen scheint zu fallen und fällt. Mitunter treten Schein 
und Wirklichkeit in Widerspruch. Das ist der Fall bei schein- 
barer und wirklicher Bewegung: das Ufer scheint an den 
Nachen heranzugleiten, die Sonne scheint sich um die Erde 
zu bewegen; bei Distanzen, zu deren relativer Schätzung jeder 
Anhaltspunkt fehlt: der Mond erscheint größer als die Sterne. 
Der Astronom, welcher mittels fleifiger Beobachtung durch 
den Schein zur Wirklichkeit vorgedrungen ist, sagt: Die Sonne 
befindet sich der Erde gegenüber in relativem Stillstand, und 
die Erde bewegt sich um die Sonne. Der schlichte Natur- 
mensch, dessen Erkenntnis am Augenschein haftet, sagt: Die 
Erde steht still und die Sonne bewegt sich. Der Professor, 
dem Bann des Katheders entrückt, spricht gleichfalls vom 
Auf- und Untergehen der Sonne. Wo ist da die Unwahrheit ? 
Der Professor beansprucht das Recht, von der tieferen Er- 
kenntnis, die er besitzt, zur Zeit keinen Gebrauch zu machen 
und spricht einzig nach dem Augenschein; es liegt ihm fern 
zu behaupten, daß Augenschein und Wirklichkeit sich decken. 
Der Naturmensch ahnt nicht einmal den Unterschied zwischen 
wirklicher und scheinbarer Bewegung, viel weniger behauptet 
er etwas über denselben; seine Erkenntnis, und darum auch 
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seine Rede, reicht über den Augenschein nicht hinaus und 
ist nach dem Augenschein richtig. Dieser ist der Horizont, 
welcher sein Denken und Reden umschließt. 

Anders läge die Sache, wenn der inspirierte Autor bei sich 
dächte: Die Sonne scheint sich zu bewegen und bewegt sich 
auch wirklich. Aber mit welchem Rechte wollte man ihm 
einen so törichten Gedanken zumuten? Derselbe erscheint 
durchaus ausgeschlossen durch den Umstand, daß der Autor 
nicht bloß „nach dem Augenschein“, sondern zudem „in 
volkstümliechen Ausdrücken“ redet. Volkstümliche Aus- 
drücke aber gebraucht man geradeso, wie das Volk sie ge- 
braucht, als etwas, für dessen Genauigkeit man sich nieht 
verbürgt, das man sagt, weil es eben allgemein gesagt wird 
und jedenfalls irgendwelchen genügenden Grund hat, mag 
derselbe nunmehr im Bereich der Wirklichkeit oder in dem- 
jenigen der Dichtung zu finden sein. Man gebraucht sie jeden- 
falls auf solche -Weise, wenn „die Absicht fernliegt“, über 
das Wesen der Naturvorgänge Aufschlüsse zu erteilen. Diese 
Absicht lag den inspirierten Schriftstellern fern, wie aus der 
Art ihrer Schriften evident hervorgeht; sie lag dem inspi- 
rierenden Gottesgeiste fern, dem es nicht darum zu tun war, 
uns über Dinge Aufschluß zu geben, die für unser Heil be- 
langlos sind. „Das Evangelium läßt den Herrn nicht sagen: 
Ich sende euch den Tröster, damit er euch über den Lauf 
von Sonne und Mond belehre. Zu Christen wollte er sie 
machen, nicht zu Sternkundigen.“ ! 

Übrigens ist es hier unsere Aufgabe, nicht bloß einzelne 
Ausdrücke zu rechtfertigen, sondern die ganze Ausdrucks- 
weise und die ganze derselben zu Grunde liegende An- 
schauungsweise. Die biblischen Schriftsteller, genau wie 
ihre Volks- und Zeitgenossen, hatten über die Naturdinge eine 
zusammenhängende Anschauungsweise, denn eine zusammen- 
hängende Anschauungsweise muß nun einmal der Mensch über 
die ihm zunächst liegenden Dinge haben. Diese Anschauungs- 


'S. Aug., De actis cum Felice Manichaeo 1, 10 (Migne XLII 525). 
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weise war aus verschiedenen Elementen zusammengesetzt: ein- 
mal aus der Beobachtung des Augenscheins, sodann aus der- 
dem Naturmenschen so eigentümlichen poetischen Erfassung 
unbekannter oder nicht genug bekannter Ursachen. Ein nicht 
zu unterschätzendes Kontingent kam auf Rechnung des Her- 
kommens; man fafte die Sache auf und drückte sie aus in 
herkömmlicher Weise, mochte dieselbe mehr oder minder 
richtig, tiefsinnig oder sogar albern sein; was hier etwa die 
Vorfahren gesündigt, das legitimierte das Herkommen, ähn- 
lich wie es Moden und Gebräuche legitimiert. Es ist kein 
Irrtum, wenn’ man das eine Sternbild die Zwillinge und das 
andere den Skorpion nennt; das tun wir noch heute. Diese 
ganze Anschauungsweise war eine vorläufige; Ackersmann, 
Dichter, Psalmist konnten auf eine bessere nicht warten. Sie 
war die einzige, und darum notwendig, berechtigt. Man brachte 
sie zum Ausdruck auf Grund ihrer allgemeinen Berechti- 
gung, ohne sich über Herkunft der einzelnen Vorstellung 
Rechenschaft zu geben, ob sie ihre Berechtigung aus dem 
Augenschein, aus poetischer Auffassung oder einzig aus dem 
Herkommen herleitete. Wer diese Anschauungen in natur- 
wissenschaftliche Lehrsätze umgesetzt hätte, der wäre grobem 
Irrtum verfallen, weil jeder Lehrsatz definitiv sein will, und 
das Vorläufige nicht definitiv ist. Aber das tut der einfache 
Mensch nicht, das taten auch die inspirierten Autoren nicht. 

Die Enzyklika redet von den Ausdrücken, welche die 
inspirierten Schriftsteller gebrauchen; wir glauben uns be- 
rechtigt, Ausdrücke und Denkweise zusammenzufassen. 
Denn wenn die inspirierten Schriftsteller immer nur in Aus- 
drücken reden, welche einer kindlichen Naturauffassung ent- 
sprechen, so schließen wir mit Recht, daß sie diese Natur- 
auffassung und nur diese besaßen; und wenn dem Heiligen 
Geist die Absicht fernlag, uns durch sie eine für das Heil 
belanglose, fortgeschrittenere Naturauffassung zu lehren, so 
wäre es durchaus überflüssig, ja störend gewesen, wenn er 


ı Vgl. F. Prat, Civiltä cattolica Ser. XVIII, VII (1902) 422 £. 
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ihnen: neben der volkstümlichen Naturauffassung, in der sie 
aufgewachsen waren, auch noch eine fortgeschrittenere , die 
sie niemals zum Ausdruck bringen durften, mitgeteilt hätte. 
Diese Schriftsteller waren nicht in der Lage der christlichen 
Missionäre, welche mit ihren ‚westländischen theologischen 
Vorstellungen nach China kamen und nun in den Büchern 
der Chinesen nach den passendsten Ausdrücken fahndeten, in 
welchen sie jene Vorstellungen zugleich richtig und verständ- 
lich wiedergeben könnten; die inspirierten Schriftsteller waren 
Kinder des Orients, teilten seine Vorstellungen und redeten 
seine Sprache. 


3. Bibel und Geschichte. 


20. Nun fordert uns die Enzyklika auf, das Gesagte auf 
die Geschichte zu übertragen: „iuvabit transferri“. Es ist hier 
von einer rein mechanischen Übertragung nicht die Rede. 
Denn während bei Naturvorgängen die Beobachtung nach 
dem bloßen Augenschein notwendig eine unvollständige Er- 
kenntnis vermittelt, ist in geschichtlichen Fragen ein Zeuge, 
der das Erlebte ganz nach dem Augenschein wiedergibt, wert- 
voller als einer, der über das Erlebte philosophiert. Und da 
die Ereignisse, welche die Geschichte berichtet, in der Regel 
volkstümliche Ereignisse sind, so gibt es sich von selbst, daß 
dieselben in volkstümlichen Ausdrücken berichtet werden. Wir 
haben hier in erster Linie festzustellen, welches Element in 
der Darstellung des Geschehenen die Stelle einnimmt, welche 
bei Darstellung von Naturvorgängen dem Augenschein zu- 
kommt. 

Das Geschehene ist an sich dem Menschen unsichtbar und 
ungreifbar; es wird sichtbar und greifbar in seinen Wir- 
kungen. Die Wirkungen des Geschehenen sind die Quellen 
seiner Geschichte: fontes sunt apparentiae factorum, das Ge- 
schehene tritt in den Geschichtsquellen in die 
Erscheinung. Quellen für den Geschichtschreiber sind: 

die Erinnerung im Gedächtnis der Augenzeugen, allen- 
falls ergänzt durch die mündliche Überlieferung mittelbarer 
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Zeugen; diese kommt vornehmlich in Betracht in den Ge- 
schichtsbüchern des Neuen Bundes; 

archäologische Belege, wie Bauten, Waffen u. dgl. m., 
die wir hier füglich übergehen können; » 

schriftliche Urkunden. Diese sind für die Geschichte 
des Volkes Israel unbedingt die Hauptquelle gewesen, und 
auf diese wollen wir uns im folgenden beschränken. 

Die Benutzung der Urkunden, da wo es sich um eine 
längere Erzählung handelt, ist eine Kunst, welche mit der 
fortschreitenden Entwicklung des menschlichen Geistes fort- 
schreitet. Im Altertum war die Geschichtsforschung noch 
weniger ausgebildet. Zumal die Geschichtschreibung der He- 
bräer, so hoch man sie auch über diejenige der Ägypter, 
Assyrer und anderer Völker des Altertums stellen mag, war 
doch dieser näher verwandt als der kritischen Geschicht- 
schreibung der Jetztzeit. Da sie über wenigere Quellen ver- 
fügte, dieselben weniger durcharbeitete, so trat in ihrer Erzäh- 
lung die geschichtliche Wahrheit weniger vollin die Erscheinung. 
Wie man es nun den inspirierten Schriftstellern nicht zum 
Vorwurfe machen kann, dafiı sie nicht tiefer in die Natur- 
wissenschaften eindrangen, so gereicht es ihnen auch nicht 
zum Vorwurf, daß sie mit weniger Quellen und nach minder 
vollendeter Methode Geschichte schrieben: sie waren Männer 
ihrer Zeit und schrieben zunächst für ihre Zeitgenossen. Sie 
schrieben nicht Geschichte um der Geschichte willen, sie 
schrieben Geschichte zum Zwecke religiöser Unterweisung und 
Erbauung. Und daß sie diesen Zweck nicht nur für ihre Zeit, 
sondern für alle folgenden Zeiten in hohem Maße erreicht 
haben, in höherem Maße, als sie es mit einer den Anforde- 
rungen der Kritik entsprechenderen Geschichtschreibung er- 
reicht hätten, wer wollte das in Abrede stellen? Gottes Assi- 
stenz stand ihnen aber gleich wirksam zur Seite, mochten sie 
nun mit einer fortgeschritteneren oder mit einer unvollkom- 
meneren Methode arbeiten, 

Von der Methode ihrer Geschichtschreibung haben wir 
bereits $S. 12 ff gehandelt; sie bestand darin, daß sie alte Ge- 
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schichte, nicht kritische Geschichte schrieben. Hier erübrigt 
uns, ihr Verhältnis zu den Quellen näher ins Auge zu fassen. 

Die ereignisreichste Epoche der Geschichte Israels ist jeden- 
falls die Zeit von Samuel bis zur Zerstörung Jerusalems durch 
die Chaldäer; deren Geschichte. erzählen uns die Bücher Sa- 
muels und der Könige und die Chronik; diese Bücher 
gehören einer und derselben literarischen Art an. In diesen 
Büchern finden wir den geistigen Horizont der Verfasser, was 
Quellenbenutzung angeht, genau umschrieben. Wir handeln 
von diesen Büchern an erster Stelle. 


&) Samuel, Könige, Chronik. 


21. Die Verfasser der Königsbücher und der Chronik be- 
rufen sich ständig auf die Reichsannalen, mögen sie nun 
mittelbar oder unmittelbar aus denselben geschöpft haben. 
Sie berufen sich gleichfalls auf prophetische Schriften; da es 
aber in den meisten Fällen schlechthin unmöglich ist, mit 
Sicherheit festzustellen, welche Angaben den prophetischen 
Schriften und welche den Reichsannalen entstammen, so kann 
für die meisten Angaben eine höherstehende Quelle als die 
Annalen, eine inspirierte Quelle, nicht statuiert werden, 

Kommt den Erzählungen der Königsbücher und der Chro- 
nik Wahrheit zu, und zwar in allen Stücken? Unbedingt. 
Aber diese Wahrheit, wir haben es gesehen, wird in erster 
Linie normiert durch die ausgesprochene Absicht des Ver- 
fassers. Wie nun diese durch die literarische Art und die 
derselben entsprechende Methode seiner Geschichtschreibung, 
so wird sie gleichfalls bestimmt durch die Materie. Er mag 
Weltgeschichte schreiben wollen, Geschichte von Juda und 
Israel, Geschichte von Juda allein; und hier wiederum mag 
es Tempelgeschichte, Volksgeschichte, Handelsgeschichte sein. 
Aber nieht nur in der Ausdehnung der Materie legt sich 
unser Erzähler eine Beschränkung auf, sondern auch im Maße 
der zu benutzenden Quellen. Seine Erzählung soll Ge- 
schichte des Gottesvolkes sein vornehmlich auf Grund der 
Annalen. Er gibt uns das ganz unmißverständlich zu er- 
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kennen durch seine fortwährenden Berufungen auf diese Quelle: 
Willst du Belege haben für das Erzählte? Gehe zu den An- 
nalen. Wünschest du eine Vervollständigung der Erzählung? 
Suche sie ebendaselbst. Er beschränkt sich auf die Annalen 
(und die prophetischen Quellen) wohl in der Regel darum, weil 
ihm andere Quellen fehlen. Aber er bedauert nicht das Fehlen 
dieser Quellen, er ist sich desselben gar nicht bewußt. Er 
ist der Überzeugung, der richtigen Überzeugung, daß die 
Quellen, über welche er verfügt, zum Zwecke religiöser Er- 
bauung, zu welchem er schreibt, reichlich genügen, daß keiner 
seiner Leser Besseres von ihm verlangen wird, ja von ihm 
verlangen kann in Anbetracht des geschichtlichen Horizonts, 
welcher ihm selbst mit seinen Zeitgenossen gemein ist. Daß 
weder er noch seine Zeitgenossen über diesen Horizont hinaus- 
blicken, liegt eben im Begriff eines Horizonts. Die Stellung, 
die er einnimmt, ist eine naturnotwendige. Man wird zugeben, 
daß sie eine berechtigte ist, falls man nicht der Menschheit 
vor dem 19. Jahrhundert n. Chr. das Recht auf Geschichte 
überhaupt und auf Verwertung der Geschichte zu Zwecken 
der Belehrung und Erbauung absprechen will. 

Also der hebräische Geschichtschreiber sucht das Ideal 
der Volksgeschichte in der Übereinstimmung seiner 
Erzählung mit den Annalen. 

Und nun frage ich noch einmal: Welche Art Wahr- 
heit sind wir berechtigt, seiner Erzählung zu vin- 
dizieren? Die Wahrheit besteht in der Übereinstimmung 
des Gedankens und Wortes mit dem objektiven Tatbestand. 
Aber welcher Tatbestand kommt hier in Betracht? Die Wahr- 
heit einer Bibel nach der Vulgata besteht in der Überein- 
stimmung des Textes mit dem von Klemens VIII. fixierten 
Texte der lateinischen Übersetzung, nicht mit dem hebräischen 
und griechischen Urtext an solchen Stellen, wo die lateinische 
Übersetzung vom Urtext abweicht. Ein Buch, welches vor- 
gibt, die Geschichte der Könige Roms nach Livius zu erzählen, 
darf die säugende Wölfin und die Nymphe Egeria nicht ver- 
schweigen; widrigenfalls wäre es keine wahre Geschichte nach 
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Livius, wenn auch eine wahrere Geschichte Roms. Ebenso 
besteht die Wahrheit einer Geschichte nach den 
Annalen zunächst in der Übereinstimmung der Er- 
zählung mit den Annalen und erst mittelbar in der 
Übereinstimmung mit dem Tatbestand, welchen 
die Annalen wiederzugeben bestimmt sind '!. 

Diese Übereinstimmung mit den Annalen ist keine abso- 
lute; die Bücher enthalten nicht alles, was die Annalen 
enthielten, das wird beständig wiederholt. Es ist nicht aus- 
geschlossen, daß der Heilige Geist es fügte, daß der inspirierte 
Schriftsteller namentlich gröbere Irrtümer, welche die Annalen 
enthalten mochten, weglief. Aber in dem, was er aus den 
Annalen herübergenommen hat, stimmt seine Darstellung mit 
derjenigen der Annalen überein. Freilich leidet auch dieser 
Satz eine Beschränkung. Neben den Annalen waren auch 
prophetische Schriften seine Quellen; wo er etwa diese in 
Widerspruch mit den Annalen fand, wird er jedenfalls den 
prophetischen Schriften, nicht den Annalen gefolgt sein. Schon 
dieser Umstand allein sichert seiner Erzählung eine höhere 
geschichtliche Glaubwürdigkeit als diejenige anderer Geschichts- 
erzählungen des Altertums, welche einer solchen Kontrolle 
entbehrten. Aber schwerlich wird er im stande gewesen sein, 
die ganze Erzählung der Annalen in all ihren Einzelheiten 
durch prophetische Schriften zu kontrollieren. Es bliebe dem- 
nach nicht ausgeschlossen, daß er Irrtümer aus den Annalen 
herübernahm, und eine solche Herübernahme verstieße nicht 
gegen seine Wahrhaftigkeit, weil eben die Wahrheit, die er 
uns zu bieten sich anheischig macht, Übereinstimmung seiner 
Erzählung zunächst mit den Annalen ist und, erst mittelbar und 
nach Maßgabe der Korrektheit der Annalen, Übereinstimmung 
mit dem Tatbestand. 

! „Es soll nicht gesagt werden, daß die heiligen Schriftsteller in 
nebensächlichen Dingen eines Irrtums überführt werden oder überführt 
werden können, sondern daß sie in derartigen profanwissenschaftlichen, 
hauptsächlich historischen und naturgeschichtlichen Dingen die Gewähr 


häufig ihren Quellen überlassen und nach allgemeiner Volksanschauung 
schreiben konnten und mußten.“ Schanz, Apol. I 581. 
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Es ist das im Grunde nur eine neue Anwendung der alten 
Unterscheidung von der veritas citationis und der veri- 
tas rei citatae, Die beständige Berufung auf Quellen ist 
auch eine Zitationsweise. Es gibt mehr Zitate im Alten Testa- 
ment, als man sich bisher vorgestellt hat. Allgemein zugegeben 
wird aber, daf, wo ein Zitat vorliegt, die Inspiration zunächst 
die Treue, nicht aber notwendig auch die Wahrheit des Zi- 
tats verbürge. Sie verbürgt sich dafür, daß der Gottlose sagt: 
„Es gibt keinen Gott“; sie verbürgt sich nicht für die Nicht- 
existenz Gottes. 

22. Hiermit ist noch keineswegs die Glaubwürdigkeit 
jener Bücher preisgegeben. Unberührt bleibt zuvörderst die 
volle Irrtumslosigkeit und darum Glaubwürdigkeit derselben, 
was deren religiösen Inhalt angeht. Unberührt bleibt sodann 
im großen ganzen deren historische Glaubwürdigkeit. Die 
Geschichte jener Epoche ist durch die inspirierten Schrift- 
steller mit in den Dienst der Offenbarung gezogen worden; 
das allein ist uns Bürgschaft, nicht nur, daß deren Geschichts- 
erzählung eine in ihrer Art vorzügliche ist, sondern daß die 
Hauptquelle, auf welche sie sich stützt, die Annalen, eine 
glaubwürdige Quelle ist, nächst den prophetischen Schriften 
wohl die glaubwürdigste, die einem jüdischen Historiker zu- 
gänglich war. Und so haben wir für die inspirierten Geschichts- 
bücher eine höhere historische Glaubwürdigkeit als 
für andere Geschichtsquellen des Altertums, eine Glaubwürdig- 
keit weit über die Anforderungen der Apologetik hinaus, 

Man wird sagen: Der inspirierte Autor, und durch ihn der 
Heilige Geist, macht sich anheischig, uns Geschichte zu 
bieten; Geschichte muß er uns bieten, Geschichte aber fordert 
Übereinstimmung mit dem Tatbestand. Wir erwidern: Der 
Verfasser will uns dasjenige bieten, was nach seiner An- 
schauung und nach derjenigen seiner Zeit Geschichte ist; 
der Maßstab dieser Geschichte ist Übereinstimmung mit den 
Annalen, allerdings unter tunlicher Berücksichtigung pro- 
phetischer Quellen. Solche Geschichte gibt er uns auch, und 
damit hat er sein Wort eingelöst. Seine Geschichtsauffassung 
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ist eine unentwickelte wie seine Naturauffassung; er gibt uns 
Geschichte nach dem Augenschein, wie sein Naturwissen ein 
Naturwissen nach dem Augenschein ist: „luvabit transferri“. 

Aber irrt der inspirierte Verfasser nicht, wenn er glaubt, 
daß man auf so beschränkter Grundlage den Tatbestand voll 
erfassen könne? Gegenfrage: Irren die biblischen Schrift- 
steller nicht, wenn sie meinen, die Naturvorgänge nach dem 
bloßen Augenschein richtig auffassen zu können? Übrigens 
haben wir uns nicht mit den Hintergedanken inspirierter 
Autoren zu befassen, sondern mit ihren Gedanken insoweit, 
als sie dieselben in Worte umgesetzt haben. Allgemeine An- 
schauungen über Wesen und Aufgabe der Geschichte werden 
in den Königsbüchern nicht vorgetragen, vielleicht wären sie 
„für das Heil belanglos* gewesen. 

Oder ist eine vollständige Übereinstimmung der Erzählung 
mit dem Tatbestand erfordert, weil diese Geschichte Offen- 
barungsgeschichte ist? Ist sie etwa gefordert zur Sicher- 
stellung des religiösen Gehaltes dieser Geschichte? Keine 
Glaubens- oder Sittenlehre, auch nicht Gottes allgemeine Pro- 
videnz für sein auserwähltes Volk wird dadurch in Frage ge- 
stellt, daß einmal ein König von Juda 50000 Mann mehr 
oder weniger ins Feld geführt hat. Wir schließen selbst- 
verständlich jede Ungenauigkeit aus, welche den religiösen 
Gehalt der Erzählung gefährdet hätte. 

Ist jene Übereinstimmung vom apologetischen Stand- 
punkt geboten? Nein. Die Apologetik hat die allgemeine 
geschichtliche Glaubwürdigkeit der Erzählung zur 
Voraussetzung. Es genügt ihr, daß die Geschichte Israels 
ebenso glaubwürdig ist wie die alte Geschichte überhaupt; 
diese,Glaubwürdigkeit schließt nicht Übereinstimmung mit dem 
Tatbestand bis ins kleinste in sich. 

Ist jene Übereinstimmung ein Postulat der Inspiration? 
Diese verlangt, daß die Erzählung wahr sei in dem Sinn, in 
dem sie der Verfasser als wahr gibt; er gibt sie als wahr im 
Sinne der Übereinstimmung mit den Annalen. Man hat sich 
mehrfach in die Anschauung hineingearbeitet, als ob profan- 
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wissenschaftliche Behauptungen in der Bibel das Maximum 
der ihnen entsprechenden wissenschaftlichen Wahrheit haben 
müßten. Der Schöpfungsbericht sollte die Lage geologischer 
Schichten wiedergeben, und nach Jos Kap. 10 sollte die 
Sonne nicht nur nach dem Augenschein, sondern in der Tat 
sich um die Erde drehen. Auf naturwissenschaftlichem Gebiet 
verzichtet man heutzutage allgemein auf dieses Maximum; die 
Enzyklika fordert uns auf, auch auf geschichtlichem Gebiet 
auf dasselbe zu verzichten: „Iuvabit transferri*. Wie lange 
will man sich noch gegen diese Aufforderung steifen? Postu- 
liert man für die Königsgeschichte volle Übereinstimmung mit 
dem Tatbestand, so weist man der inspirierten Geschichte eine 
Stellung an, wesentlich verschieden von der Stellung des 
inspirierten Naturwissens; dieses ist ein Wissen nach dem 
Augenschein, jenes wäre ein Wissen nach dem Tatbestand. 
Der Astronom braucht sich um den Josuetext nicht zu 
kümmern, aber Eponymenlisten und. ptolemäischer Kanon 
sollen jedesmal im Unrecht sein, wenn sie zu der biblischen 
Chronologie nicht stimmen. 

Oder findet man es des Heiligen Geistes unwürdig, 
daß er sich an die Annalen oder andere Quellen binde?- Ist 
ja die Inspiration ihrem innersten Wesen nach eine Akkommo- 
dation Gottes in Hinsicht auf den Schriftsteller; er steigt in 
dessen Horizont hernieder, er redet durch ihn zu den Menschen 
„ihrer Fassungskraft entsprechend nach Menschenart*. 


b) Das zweite Makkabäerbuch. 


23. Eine ganz eigenartige Stellung nimmt dieses Buch ein. 
Abgesehen von 1, 1 bis 2, 192, haben wir da 2, 20—33 eine 
Einleitung, in welcher der Verfasser der folgenden Erzählung 


1 M. J. Lagrange, Revue Biblique V (1896) 508: „Man wollte 
nicht nur, daß) alles in der Bibel wahr sei, sondern daß) es die größt- 
mögliche Summe von Wahrheit jeglicher Ordnung enthalte.“ 

? Zu diesem Abschnitt vergleiche H. Herkenne, Die Briefe 
zu Beginn des zweiten Makkabäerbuches, in Biblische Studien VIII, 
Freiburg i. Br. 1904, 4. Heft. 
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die Verantwortung für die berichteten Tatsachen 
dem Jason von Kyrene überläßt und für sich nur das 
Verdienst einer ansprechenden Bearbeitung zu religiösem 
Zwecke beansprucht. „Was Jason von Kyrene in fünf Büchern 
beschrieben hat, wollen wir versuchen auf das kürzeste zu- 
sammenzuziehen..... Für solche, die zum Lesen Lust haben, 
waren wir auf angenehme Unterhaltung bedacht, auf Er- 
leichterung für diejenigen, die das Erzählte im Gedächtnis 
behalten möchten, auf den Nutzen aller, denen dieses Buch 
in die Hände fallen sollte. Für uns selbst freilich, die wir die 
Mühe des Auszuges übernommen haben, ist es nichts Leichtes 
gewesen, sondern ein Geschäft, das Schweiß und Nachtwachen 
kostete... Die Erforschung des einzelnen überlassen wir dem 
Verfasser und lassen uns bloß die Anfertigung eines regel- 
rechten Auszuges angelegen sein.... Denn eindringen und 
alles diskutieren und alle Einzelheiten prüfen, das ist Sache 
des Geschichtschreibers; dagegen der Kürze des Ausdruckes 
sich zu befleifen und auf eingehende Behandlung zu ver- 
zichten, muß demjenigen gestattet werden, der den Stoff bloß 
in eine andere Form bringen will.“ 

Es ist ganz richtig?, daß der Ausdruck „der Verfasser“, 
„der Geschichtschreiber* grammatisch nicht auf Jason zu 
beziehen ist; der Schreiber stellt einander allgemein gegen- 
über die Arbeit des Verfassers oder Geschichtschreibers und 
diejenige des Epitomators. Aber nach dem Kontext ist eben 
doch unzweifelhaft der Schreiber der Epitomator und darum 
auch Jason der Verfasser, der Geschichtschreiber. 

Also die Wahrheit, welche die Erzählung Kap. 3—15 
beansprucht, besteht zunächst in der Übereinstimmung 
mit der Erzählung Jasons, bloß mittelbar und in be- 
schränkterem Sinne in der Übereinstimmung mit dem Tat- 
bestand. Es ist zunächst eine veritas eitationis und nur 
mittelbar und in beschränkterem Mafe eine veritas rei 





I! Prat, Etudes IV (1902) 621 ff; vgl. I (1801) 483. Auch Schanz, 
Apol. II 573. 
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citatae. Daß Gott einen Schriftsteller antrieb, die Geschichte 
Jasons zur mafßgebenden Quelle einer inspirierten Erzählung 
zu wählen, das verbürgt uns allerdings die Vorzüglichkeit 
dieser Quelle. Daß aber Jason selbst inspiriert oder fehler- 
frei war, behauptet niemand. Vor Herübernahme grober Irr- 
tümer, falls sich solche in Jasons Schrift fanden, mußte die 
göttliche Assistenz den Verfasser des Makkabäerbuches be- 
wahren, nicht um des Inspirationsbegriffes willen, sondern 
zur Wahrung der Würde des inspirierenden Gottes -und des 
inspirierten Schriftstellers. Sollte aber der Verfasser etwa die 
eine oder die andere irrtümliche Angabe aus Jason herüber- 
genommen haben, das tut derjenigen Wahrheit keinen Ein- 
trag, welche er ausdrücklich für seine Erzählung beansprucht; 
diese Erzählung will eine Erzählung nach Jason sein, bean- 
sprucht an erster Stelle Übereinstimmung mit Jason und erst 
in zweiter Linie und in beschränkterem Maße Übereinstimmung 
mit dem Tatbestand. 

'Einigen will obige Erklärung des allerdings nicht ganz durch- 
sichtigen Textes 2 Makk Kap. 2 nicht behagen, weniger aus 
hermeneutischen Gründen, als weil es ihnen eines inspirierten 
Autors unwürdig erscheint, als Verfasser eines bloßen 
Exzerptes dazustehen. Ich will nicht betonen, daß die An- 
fertigung eines zugleich getreuen und ansprechenden Exzerptes 
aus einer längeren Schrift keine Schülerarbeit ist. Aber jene 
Autoren übertragen die literarischen Anschauungen der Gegen- 
wart auf die Makkabäerzeit. Heutzutage allerdings bringt es ein 
bloßer Verfertiger von Exzerpten nicht leicht zu literarischer 
Bedeutung. Aber man vergesse nicht, daß noch im Mittel- 
alter, das doch so viele Jahrhunderte jünger ist als die 
Makkabäerzeit, ein Mönch, der alte Schriftwerke mit Ver- 
ständnis abzuschreiben verstand, zu den Zierden seines 
Klosters gerechnet wurde. War die Geschichte Jasons um- 
fangreich und schwer zugänglich, so hat sich der Verfasser 
des Makkabäerbuches allein durch Exzerpierung derselben 
um seine Zeitgenossen verdient gemacht, und erst recht um 
uns, denen die Schrift Jasons ein verlorenes Buch ist. Dann 
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vergesse man nicht, daß das Hauptverdienst des Verfassers 
des Makkabäerbuches gerade in der Verarbeitung der Geschichte 
Jasons zu religiöüsem Zwecke besteht, ähnlich wie das Haupt- 
verdienst des Verfassers der Königsbücher bei Erzählung des 
Kriegszuges Sennacheribs in der religiösen Verwertung desselben 
besteht, darin, daß er denselben nicht wie der Verfasser der as- 
syrischen Prunkinschrift zum Lobe Sennacheribs, auch nicht zum 
Lobe des Ezechias, sondern zur Verherrlichung Jahves wendet. 

Niemand wird in Abrede stellen, daß der religiöse Gehalt 
des zweiten Makkabäerbuches bei weitem reicher ist als der- 
jenige des Briefes an Philemon; jenes wie diesen hat Gott 
inspiriert. Und wenn es eines inspirierten Autors nicht un- 
würdig ist, erbauliche Gedanken in Form eines alphabetischen 
Psalmes aneinander zu reihen, warum. sollte es eines andern 
inspirierten Autors unwürdig sein, im Anschluß an ein histo- 
risches Exzerpt uns reiche geistige Erbauung zu vermitteln? 
Gott hat nicht bloß einzelne Werke der hebräischen Literatur 
in den Kreis der Inspiration hineingezogen, sondern diese 
Literatur selbst in ihren verschiedenen literarischen Arten. 
Waltete bei Inspiration unseres Buches nicht auch vielleicht 
die Absicht, uns einen tieferen Einblick in das Wesen der 
Inspiration zu vermitteln, dieser bewunderungswürdigen Herab- 
lassung Gottes zur Menschheit, der alle als Werkzeuge des 
Heiles zu verwenden weiß, den selbständigen Schriftsteller wie 
den Verarbeiter von Quellen, einen Sammler wie Esdras und 
einen Epitomator wie unsern Autor? 


ce) Allgemeines. 


24. Wir haben gesehen, wie Samuel, Könige und Chronik 
sich auf die Annalen als ihre Hauptquelle berufen. Erwähnt 
werden ebenfalls die Annalen am Schluß des ersten Makkabäer- 
buches 16, 24. Sie haben ihre Spuren hinterlassen Jos 11, 23; 
14, 15 und in den im Richterbuch regelmäßig wiederkehrenden 
Bemerkungen über die Perioden des Friedens (3, 11 30 usw.) 
und der Unterdrückung (3, 8 14 usw.). Übrigens erwartet 
der Leser von uns nicht, daß wir uns mit allen historischen 


434 


3. Bibel und Geschichte. 69 


Büchern des Alten Testamentes im einzelnen beschäftigen; 
man hat sie jederzeit im allgemeinen für historisch gleich- 
wertig mit Samuel, Königen und Chronik betrachtet. Wir 
beschränken uns somit auf einige allgemeine Erwägungen 
über die Art und Weise, wie die Worte der Enzyklika 
unseres Erachtens auf die alttestamentliche Geschichte anzu- 
wenden. sind. 

Es hat dem Heiligen Geist ferngelegen, uns durch die 
inspirierten Historiographen geschichtliche Unterweisung zu- 
kommen zu lassen über dasjenige Maß hinaus, welches 
der Förderung unseres Heiles entspricht. Er hat 
sich herabgelassen in den Horizont dieser Schriftsteller; im 
Zeitalter jugendlich freien Schaffens hat er sie zu freier 
Geschichtserzählung angeregt, die reichlich alles begriff, was 
zur Begründung unseres Heiles erforderlich war, ohne darum 
der naturgemäßen, langsamen Entwicklung der Geschichts- 
wissenschaft vorzugreifen, weder was die systematische Er- 
forschung der Quellen noch was deren methodische Bear- 
beitung angeht. In diesen Büchern spricht wahrhaft Gott zu 
den Menschen, aber er spricht „ihrer Fassungskraft ent- 
sprechend nach Menschenart“. 

Es bewahrheitet ‚sich aber das Wort der Enzyklika auch 
darin, daf, wie das Naturwissen der inspirierten Schriftsteller, 
so auch ihr Geschichtswissen ein Wissen nach dem Augen- 
schein ist. Ein bescheidenes Maß von Quellen dient ihr zur 
Unterlage: prophetische Schriften, Reichsannalen. Indem die 
Schriftsteller in bestimmtester Weise immer und immer wieder 
an diese Quellen appellieren, wird ihre Erzählung zu einer 
Geschichte nach diesen Quellen, nach dem Augen- 
schein; sie beansprucht als solche zunächst die veritas 
eitationis, nur in zweiter Linie und im allgemeinen die 
veritas rei citatae. Die Erzählung im allgemeinen ist von 
hohem historischen Wert, doch ist die Herübernahme. ein- 
zelner Irrtümer aus den Quellen nicht ausgeschlossen. 

Auch das weitere Wort der Enzyklika behält sein Recht, 
daß die biblischen Historiographen in volkstümlicher Weise 
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erzählen. Die volkstümliche Art der Erzählung war aber jene 
der alten Geschichte eigentümliche, geschichtlich im Gehalt, 
poetisch frei in der Darstellung. Die Abhängigkeit dieser 
Erzählung von beschränkteren, namhaft gemachten Quellen, 
zugleich mit der Freiheit der Form, bestimmen endlich deren 
Charakter: 

a) sie ist vollständig irrtumslos in ihrem religiösen Ge- 
halte im weitesten Sinne; 

b) sie ist allgemein irrtumslos in ihrem historischen Gehalte, 
weil eben der allgemeine historische Gehalt zur religiösen 
Belehrung in notwendiger Beziehung steht, und weil es Gottes 
unwürdig wäre, eine Geschichte zur Trägerin dieser Belehrung 
für die Menschheit zu machen, die nicht in ihrer Art vor- 
züglich wäre; . 

c) dabei sind kleinere Unrichtigkeiten nicht ausgeschlossen, 
die aber der dieser Geschichte eigentümlichen Wahrheit keinen 
Eintrag tun, indem sie entweder auf Rechnung der zitierten 
Quellen oder auf Rechnung der freieren Darstellung alter 
Geschichte gesetzt werden müssen. Welche von denselben auf 
Rechnung der einen, welche auf Rechnung der andern Ur- 
sache zu setzen sind, das ist „für das Heil belanglos® und 
wird sich nimmermehr bestimmen lassen. 

Was die heiligen Väter angeht, so haben sie allerdings 

a) im allgemeinen sich zu einer gleichmäßigen Ge- 
schichtlichkeit aller Angaben des Alten Testamentes bekannt, 
nicht auf Grund einer prinzipiellen Erörterung der ganzen 
Inspirationsfrage, sondern weil sie keine zwingende Veran- 
lassung hatten, ihren Standpunkt zu präzisieren. 

b) Indessen war bei vorkommenden Schwierigkeiten weit- 
aus die Mehrzahl derselben jederzeit bereit, den streng histo- 
rischen Literalsinn daranzugeben, nicht zwar zu Gunsten eines 
freieren historischen, sondern zu Gunsten des geistigen Sinnes 
(s. 0. 8. 32 ff). Man wandelt daher in den Fußstapfen der 
Väter, wenn man sich nicht sklavisch an den streng historischen 
‘ Sinn bindet, wenn man, entsprechend den allgemein aner- 
kannten Anforderungen der Hermeneutik, für jede Stelle zu- 
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nächst einen Literalsinn, für jede historische Stelle zunächst 
einen historischen Sinn postuliert, und wenn man endlich, falls 
dem streng historischen Sinn schwere Bedenken im Wege 
stehen, einen freieren historischen Sinn einsetzt, da wo die 
Stelle einen solchen zuläßt. RE: 

ec) Es ist im Grunde unbillig, die unsichere und unklare 
Stellung, welche die Väter einer noch nicht hinreichend for- 
mulierten Frage gegenüber einnahmen, einen Irrtum zu 
nennen. Gelegentliche Äußerungen zu einer solchen Frage, 
welche Glauben und Sitten nicht beeinflußt, dürfen nicht zu 
einem endgültigen Verdikt umgestempelt werden. Wollte hier 
jemand nichtsdestoweniger. einen Irrtum erblicken, so wäre 
derselbe auf die Enzyklika (s. o. 8. 51) zu verweisen. Es 
müßte ihm gegenüber betont werden, daß wenn, um mit 
Bellarmin (s. 0. 8. 20 f) zu reden, „alle heiligen Väter und alle 
griechischen und lateinischen Ausleger* sich zur Geozentrik 
bekennen, also in einer Frage des Naturwissens 15 Jahr- 
hunderte lang irre gehen konnten, es nicht ausgeschlossen 
ist, daf ebenso viele und noch mehrere gelehrte und heilige 
Männer bis ins 20. Jahrhundert herab in Irrtum. befangen 
sein konnten hinsichtlich der literarischen Unterscheidung 
zwischen streng historischer und frei historischer Erzählung. 
„Luvabit transferri.* 

25. Es dürfte hier am Platze sein, etwas über die Hypo- 
these der „eitations implieites*, der farblosen Zitate, zu 
sagen. „Warum“, schrieb Lagrange', „sollte man nicht zu- 
geben, daß ein inspirierter Autor Quellen benutzt, da er, wenn 
auch mit Gottes Beistand, arbeitet wie andere? Entlehnt er 
seiner Quelle einen ganzen Abschnitt, so nimmt er die Ver- 
antwortung für den Inhalt entweder auf sich, oder er-tut es 
nicht.“ Im Anschlusse an diese Worte weisen nun Prat? und 
Durand? darauf hin,- einmal daß biblische Erzähler des 
öfteren sich auf ihre Quellen ausdrücklich berufen („eitations 





1 Revue Biblique 1896, 508. 2 fütudes I (1901) 485 ff. 
3 Revue du Clerg& francais XXXIII (1902) 20 ff. 
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explieites*), noch viel häufiger den Gebrauch von Quellen 
stillschweigend voraussetzen („eitations implieites“), insofern 
der Gegenstand ihrer Mitteilungen, statistische Dokumente, 
nicht selbsterlebte Vorgänge, notwendig auf eine Quelle zu- 
rückweis. Man kann auch nicht leugnen, daß inspirierte 
Autoren hie und da Berichte aus den Quellen herübernehmen, 
ohne sich die Mühe zu geben, sie ihrem eigenen Kontext 
vollständig anzupassen. So heißt es 2 Chr 5, 9, die Arche 
sei im Allerheiligsten Salomons verblieben „bis auf den heu- 
tigen Tag“, was als Aussage der vorexilischen Quelle un- 
bedingt zutraf, nicht aber als Aussage des nachexilischen 
Chronisten. Von einem Irrtum ist hier nicht die Rede, da 
der vernünftige Leser sofort, begreift, wie die Dinge liegen. 
Es wird ferner hervorgehoben, daß auch ein inspirierter Autor 
einen Abschnitt, sei es ausdrücklich sei es stillschweigend, 
einer Quelle entlehnen konnte, ohne für alle Einzelheiten die 
Verantwortung auf sich zu nehmen. Inwieweit letzteres in 
Einzelfällen vorkommen konnte oder vorgekommen ist, muß 
durch gewissenhafte Erörterung der betreffenden Abschnitte 
festgestellt werden. Soviel ist klar, daß, wenn der Autor 
für ein Zitat die volle Verantwortung nicht übernimmt, seine 
Wahrhaftigkeit auch nicht in Frage kommt, falls das Zitat 
nebensächliche Unrichtigkeiten enthält. 

Indessen, einige Exegeten, fußend auf dem Grundsatz, daß 
die Heilige Schrift nicht bezweckt, uns über Dinge, die für das 
Heil belanglos sind, zu belehren, leiten aus diesen Erwägungen 
einen allgemeineren Kanon zur Bereinigung historischer Schwie- 
rigkeiten ab. Durand? weist auf angebliche Dubletten in der 
Genesis hin: ‚die Entführungen Saras und Rebekkas (Kapp. 12 
20 26), die Namengebungen von Bersabee und Bethel (Kapp. 21 
26 28 35); desgleichen auf das zweimalige Hervorquellen des 
Wassers aus dem Felsen (Ex Kap. 17. Nm Kap. 20), die erste 
Begegnung Davids mit Saul (1 Sm Kap. 16 u. 17). Er schreibt: 
„ Wenn solche literarische Vorkommnisse sich zwanzig-, dreifig- 








1 Revue du Clerge francais XXXIII (1902) 25. 
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mal und öfter wiederholen, muß man sich fragen, ob sie nicht 
vielleicht das Ergebnis der Methode sind, nach welcher der 
Autor verschiedene Quellen in eine neue Form gebracht hat. 
Man nehme einmal an, daß der Autor verschiedene Quellen 
benutzte, mitunter ihre Berichte nur, um sie der Vergessen- 
heit zu entziehen, in seine Darstellung aufnahm. Diese An- 
nahme erklärt mit einem Schlage die Verwandtschaft und die 
Verschiedenheit solcher Berichte: da der biblische Erzähler 
selbst über den Tatbestand nicht ins klare kam, teilte er uns 
mit preiswürdiger Ehrlichkeit alle Berichte mit, die ihm zur 
Verfügung standen.“ 

Bequem ist diese Auffassung allerdings, dürfte aber, wo 
für die Unterscheidung verschiedener Quellen nicht auch lite- 
rarische Gründe sprechen, als ein blofßer Notbehelf für die 
Lösung von Schwierigkeiten erscheinen. Das Richtige, was 
diese Auffassung enthält, findet, so will uns scheinen, in dem, 
was wir über Volkstradition, alte Geschichte und überhaupt über 
literarische Art gesagt haben, seine Verwertung und zugleich 
seine notwendige Ergänzung. Es versteht sich z. B,, daß der 
Sammler von Volkstraditionen auch Doppelberichte über Ent- 
führungen u. dgl. m. aufnehmen konnte; in der Volkstradition 
mag sich etwas gedoppelt haben, was tatsächlich eins war. 


4. Bibel und die der Natur- und der Geschichtswissenschaft 
nächstverwandten Wissenschaften (Literaturkunde). 


26. Dem Naturwissen und der Geschichte am nächsten 
verwandt sind jedenfalls jene Wissenszweige, welche sich mit 
dem geschriebenen Wort beschäftigen; sind sie doch 
Wissenschaften der Tatsachen wie jene, während die Philo- 
sophie eine Wissenschaft der Begriffe ist. Naturwissenschaft 
und Geschichte haben jene die notwendigen natürlichen, diese 
die freigewollten menschlichen, die Literaturkunde hat die 
literarischen Tatsachen zum Gegenstände. 

Die literarischen Tatsachen sind entweder solche, welche 
den Bestand des Textes oder die Auslegung des 
Textes oder die Geschichte des Textes betreffen. 
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Erstere erörtert die Textkritik, die nächstfolgenden die 
Hermeneutik, die letztgenannten die Literarkritik. 

Daß wir auf die Erkenntnis dieser Tatsachen die Grund- 
sätze der Enzyklika anzuwenden haben, geht das nicht schon 
daraus hervor, daß diese Tatsachen im Grunde historische 
Tatsachen sind? Gestalt, Geschichte und Sinn eines Textes 
sind menschliche Taten und geschichtliche Fakta, deren Er- 
forschung bloß wegen ihrer Eigenart und Vielfältigkeit von. 
der Geschichte im engeren Sinne unterschieden wird. Literar- 
kritik, Textkritik und Hermeneutik finden auch auf Doku- 
menten der Profangeschichte ihre Anwendung und werden mit 
Recht deren Hilfswissenschaften beigezählt. Sie sind 
unbedingt den verwandten Wissenschaften beizuzählen, von 
denen die Enzyklika redet. 

Man wird also von uns den Nachweis erwarten, daß auch 
in diesen Dingen die inspirierten Schriftsteller Kinder ihrer 
Zeit waren. 

Tritt übrigens der inspirierte Gedanke notwendig in litera- 
rischer Gewandung auf, so haben wir doch mit der Tatsache 
zu rechnen, daß unsere Kenntnis vom Literaturwissen der 
Hebräer eine beschränkte ist. Die Heilige Schrift, möchten 
wir sagen, redet wenig von ihrem Kleide. Literarfragen 
werden in weit beschränkterem Maße als Geschichte, ja selbst 
als Naturvorgänge, in den Dienst der Offenbarung gezogen. 
Die meisten derselben werden gar nicht berührt. Wir werden 
uns also mit Stichproben zu begnügen haben, 

Ferner ist unsere Arbeit mit besonderer Rücksicht auf 
das Alte Testament geschrieben, das Alte Testament streift aber 
diese Fragen nur ganz gelegentlich. Von diesem Gesichts- 
punkte aus hätte dieses Kapitel ungeschrieben bleiben können. 
Doch sind wir gerade jetzt in einer Kommentierung des 
„iuvabit transferri* der Enzyklika begriffen, bei der wir über 
den Ausdruck „cognatas diseiplinas* nicht ohne jede Er- 
klärung hinweggehen dürfen. Und auch in dem mehreren, 
welches das Neue Testament über biblische Literarfragen 
bietet, ist im Grunde das Alte Testament die Hauptsache. 
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Es hat fast alles Bezug auf das Alte Testament, zeigt 'uns 
das Alte Testament in den Händen der neutestamentlichen 
Autoren, welche ihr Beweismaterial grofßenteils dem Alten 
Testament entnehmen. 

Endlich hängen die biblischen Literarfragen viel enger 
als Geschichte und Profanwissenschaft überhaupt mit dem 
Gottesworte zusammen; Göttliches und Menschliches stehen 
hier in unmittelbarster Berührung, gehen gewissermaßen in- 
einander über. Besondere Zurückhaltung ist hier geboten. 
Wir beschränken uns daher im folgenden auf Vorschläge und 
Vermutungen, deren eingehendere Erörterung, Bejahung oder 
Verneinung, Ergänzung oder Richtigstellung wir den Exe- 
geten des Neuen Testamentes überlassen. 

Wir fassen auf dem Gebiete der Textkritik, der Herme- 
neutik und der Literarkritik je eine Frage ins Auge. 


a) Textkritik: Grundtext und Übersetzung. 


27. Aufgabe der Textkritik ist es, die ursprüngliche Text- 
form zu ermitteln; erst wenn sie ihre Aufgabe nach bestem 
Wissen und Können gelöst hat, soll der Hermeneutik. das 
Wort gegeben werden. 

Nun ist es ein Postulat der Kritik, daß man bei Textzitaten 
sich nicht auf eine Übersetzung verlasse, sondern entweder 
den Text in eigener genauer Übersetzung gebe oder mindestens 
die gegebene Übersetzung mit dem Urtext vergleiche bzw. nach 
demselben berichtige. Für den gewöhnlichen Gebrauch mag die 
Übersetzung genügen, namentlich wenn ihre Zuverlässigkeit in 
allen wichtigen Dingen, in unserem Falle in Sachen des Glaubens 
und der Sitten, garantiert ist. Für den Kritiker genügt das 
nicht, am allerwenigsten in dem Falle, wo die Übersetzung 
nachweislich von Ungenauigkeiten nicht frei ist. 

Daß neutestamentliche Autoren mit Vorliebe nach der 
Übersetzung. der Siebzig zitieren, zuweilen auch da, 
wo dieselbe dem Grundtext nicht genau entspricht, ist bekannt. 
Wir beschränken uns hier auf ein notorisches Beispiel. In 
den Text der Siebzig Gn 11 hat sich nach Arphaxad ein 
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zweiter (vgl. Gn 5, 9) Cainan, mit ganz den gleichen Lebens- 
jahren wie der folgende Sale, eingeschlichen. Vom Stand- 
punkt der Kritik ist dieser Cainan durchaus zu streichen, 
und das wäre auch ohne alle Widerrede geschehen, kehrte 
dieser Cainan nicht kritisch unanfechtbar wieder im Stamm- 
baum des Heilandes Lk 3, 36. Hier hätten wir also den 
Evangelisten in hellem Konflikt mit der Kritik; diese streicht 
Cainan im griechischen Text Gn Kap. 11, während Lukas ihn 
aufrecht hält. Wer hat recht und wer hat unrecht? Beide 
haben recht, jeder auf seine Weise. 

Die Erklärung, welche heutzutage wohl mehr Vertreter 
als jede der andern Erklärungen zählt, ist folgende: Der 
hl. Lukas hat offenbar den Stammbaum des Heilandes nicht 
aus unmittelbarer göttlicher Offenbarung, sondern er hat 
ihn aus einer vorhandenen Quelle geschöpft. Daß seine Quelle 
Gn Kap. 11 nach der Übersetzung der Siebzig war, beweist 
geradezu der Name Cainan. Seine Vorliebe für die griechische 
Übersetzung ist anderweitig bekannt; er ist ihr auch hier 
gefolgt, sie liegt hier seinem Texte zwar nicht ausdrück- 
lich, aber unzweifelhaft zu Grunde. Was er behauptet, ist 
dieses, daß nach seiner Quelle auf Arphaxad ein 
Cainan gefolgt sei, und das ist wahr. Er behauptet nicht, 
daß nach der Heiligen Schrift, sondern daß nach der 
griechischen Schriftübersetzung ein Cainan nach 
Arphaxad Platz habe. Wer wollte das leugnen? und das 
genügt auch vollständig für den Zweck des Evangelisten; 
nicht die ursprüngliche Textgestalt von Gn Kap. 11 will er er- 
mitteln, sondern die Abstammung des Heilandes von Adam 
nachweisen. Für diesen Zweck ist es durchaus belanglos, ob 
die nachsündflutliche Geschlechtsfolge ein Glied mehr hat, 
und ob die Epoche zwischen Noe und Abraham ein paar 
Jahrhunderte länger gedauert hat. 

Diese Lösung der Cainanschwierigkeit ward zuerst von 
Kardinal Cajetan und nach ihm u. a. von Petavius 
gegeben: De doctrina temporum 9, 17. H. Colombier 
hatte sie 1872 in den Etudes (I 213 f) etwas voreilig als 

42 


4. Bibel und Literaturkunde. 17 


die unter katholischen Gelehrten allgemeinere bezeichnet; in- 
dessen bekennt sich 1883 zu derselben auch J. Ecker in der 
2. Auflage von Wetzer und Weltes Kirchenlexikon, heraus- 
gegeben von Kaulen, Art. Cainan. Uns scheint diese Lösung 
einfacher und ungezwungener als andere, die wir in unserem 
Commentariusin Genesim (8.345 f) erwähnt haben. Auch beachte 
man, dafß einige namhafte Exegeten (Pereira, Lamy), welche 
dieser Lösung nicht beipflichten, aufrichtig einräumen, daß 
ihnen keine befriedigende Lösung der Schwierigkeit be- 
kannt sei. 

Der gleiche Gesichtspunkt ist an andern Stellen maß- 
gebend, wo neutestamentliche Schriftsteller mit dem „seriptura 
dieit“ Texte nach der griechischen Übersetzung zitieren, da 
wo diese vom Urtext abweicht. Der Sinn des Zitates ist: 
So sagt die Heilige Schrift nach der griechischen 
Übersetzung. Daß dies der Sinn ist, verbürgt eben der 
Umstand, daf sie nicht nach dem Urtext, sondern nach der 
Übersetzung zitieren. Oder will man behaupten, daf sie an 
solchen Stellen aus dem Kontext heraustreten, um zu er- 
klären, daß sie den griechischen Text für besser halten als 
den hebräischen ? 

Sollte es vorkommen, daß ein inspirierter Schriftsteller 
aus einem vom Urtext abweichenden Übersetzungstexte argu- 
mentiert, und zwar gerade aus den abweichenden Worten, 
dann hat man nicht ein Schriftargument im strengen Sinne 
des Wortes, sondern ein „argumentum ex auctoritate 
Septuaginta“, ein Argument, das so gut seine Berechti- 
gung hat wie das „argumentum ex auctoritate Vulgatae“ 
(vgl. zu Gn 3, 15). Bei der griechischen wie bei der latei- 
nischen Übersetzung ist ja die volle Zuverlässigkeit in Sachen 
des Glaubens und der Sitten gewährleistet, also auch die 
Richtigkeit der Schlußfolgerungen, die sich für Glauben und 
Sitten aus deren Text ergeben. Die Kraft des Argumentes 
wird dann noch gesteigert durch die Autorität des inspirierten 
Schriftstellers, der es vorbringt; die Kraft des Argumentes 
sagen wir, nicht der kritische Wert der Übersetzung. 
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Haben also die Beweise, welche mit „seriptura dieit“ ein- 
geleitet werden, nicht alle den Vollwert von Schriftbeweisen ? 
Nicht notwendig, wenn auch weitaus in den meisten Fällen; 
da, wo dem Beweis die griechische Übersetzung zu Grunde 
liegt, muß der Erklärer sich jedesmal vergewissern, wie weit 
die Übersetzung mit dem Grundtext übereinstimmt. Der freie 
Gebrauch, welchen neutestamentliche Schriftsteller von der 
griechischen Übersetzung machen, ist allerdings von jeher als 
ein vollgültiger Beweis dafür betrachtet worden, daß diese 
Übersetzung in Sachen des Glaubens und der Sitten völlig 
irrtumsfrei ist, und das ist für die Schlufkraft der Beweise, 
von welchen wir reden, schlechthin entscheidend; der grie- 
chische Text, auch wo er mit dem hebräischen nicht voll- 
ständig übereinstimmt, ist ein vollgültiges Beweismittel in 
Fragen des Glaubens und der Sitten. 


Die Verwertung eines Septuagintatextes durch einen neu- 
testamentlichen Schriftsteller ist darum an und für sich ein 
Beweis, wohl für die dogmatische, aber nicht für die kri- 
tische Richtigkeit der Übersetzung, noch berechtigt sie zu 
einer Emendation des Grundtextes. Ihr kritischer Wert besteht 
darin, dafl sie uns diejenige griechische Lesart bezeugt, welche 
der neutestamentliche Autor in seinem Exemplar der Septua- 
ginta vorfand. 


Dem inspirierten wie dem nichtinspirierten Schriftsteller 
stehen alle die verschiedenen Arten von Beweisen zu Gebote, 
denen eine wahre Beweiskraft innewohnt. Sie brauchen 
Vernunftbeweise, Beweise aus der Autorität heiliger und pro- 
faner ! Zeugen, argumenta ad hominem; warum sollte ihnen 
der Beweis ex autoritate versionis graecae verwehrt gewesen 
sein? Das war eine Beweisführung, welcher diejenigen, für 
welche sie zunächst schrieben, ganz besonders zugänglich 
waren; sie hielten die griechische Übersetzung verdienter- 





ı Aps 17, 23 appelliert der hl. Paulus an die Autorität eines heid- 
nischen Dichters, und in den Esdrasbüchern werden Dekrete persischer 
Könige verwertet. 
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maßen hoch, und vielen derselben war der hebräische Text 
ein versiegeltes Buch. 

Wie jede Behauptung eines inspirierten Schriftstellers not- 
wendig wahr sein, aber nicht notwendig jede Art der Wahr- 
heit besitzen muß — Wahrheit nach dem Augenschein und 
obendrein Wahrheit nach dem Tatbestand, veritas citationis 
und obendrein veritas rei citatae —, so muf jeder Beweis 
Schlufikraft, aber nicht notwendig die höchste Schlufikraft haben. 

Diese selbstverständliche Wahrheit wird noch einleuch- 
tender, wenn man die literarische Art der meisten in Be- 
tracht kommenden Schriften ins Auge faft: es sind Lehr- 
briefe. Der Lehrbrief ist aber kein theologischer Traktat; 
näher als letzterem ist er der Predigt verwandt. Der theo- 
logische Traktat behandelt theologische Fragen allerdings 
auch gemäfi dem Niveau der Zeit, das läßt sich gar nicht 
ändern; aber sein Absehen ist auf Klarlegung der Wahrheit 
an sich, nicht der Wahrheit für einen engeren Kreis von 
Lesern oder Hörern gerichtet. Der Lehrbrief wie die Predigt 
wendet sich an einen engeren Kreis und redet zunächst für 
diesen: Korinther, Galater. Wo dieses nicht geschieht, da ist 
die Briefform eine stilistische Fiktion. In der Predigt wie 
im Lehrbrief ist weiter Raum für captatio benevolentiae und 
argumentum ad hominem; in den Lehrtraktat gehört erstere 
gar nicht, und letzteres soll da nur spärlich zur Verwendung 
kommen. Der inspirierte Briefschreiber durfte der Hoch- 
schätzung, welche die Adressaten für die griechische Über- 
setzung hegten, nicht entgegentreten; es lag vielmehr in seinem 
Interesse, aus derselben Vorteil zu ziehen. 

Es kann darum auch nicht gesagt werden, es hätten die 
inspirierten Schriftsteller auf die Mängel der griechischen Über- 
setzung aufmerksam machen sollen. Wenn ein Kritiker für 
Gelehrte schreibt, zitiert er Texte in möglichster UÜberein- 
stimmung mit dem Urtext, oder erwähnt ausdrücklich, daß 
er bloß nach einer Übersetzung zitiert. Anders diejenigen, die 
für das Heil der Ungelehrten wie der Gelehrten schreiben; 


von ihrem Standpunkte sind solche Dinge belanglos. Haben 
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nicht die Kirchenväter jahrhundertelang die Heilige Schrift 
erklärt, die einen nach der griechischen, die andern nach der 
lateinischen Übersetzung? Zitieren wir nicht heute noch in 
Predigten und Erbauungsschriften nach der Vulgata? Eine 
übertriebene Hochschätzung der Siebzig hat die Vorsehung 
ruhig bis auf die Tage des hl. Hieronymus gewähren lassen. 


b) Hermeneutik: typischer Schriftsinn. 


28. Während die Textkritik den Text feststellt, ist es 
Aufgabe der Hermeneutik, den Sinn des Textes zu be- 
stimmen. Von Haus aus ist sie eine Profanwissenschaft; wo 
ihr die Auslegung eines heiligen Textes obliegt, hat sie dessen 
Heiligkeit als ein Gegebenes zu akzeptieren, sie darf die not- 
wendige Wahrheit und die analogia fidei nicht außer acht 
lassen, muß dem typischen Sinn Rechnung tragen u. a. m.; 
im übrigen arbeitet sie nach ihren eigenen Gesetzen. 

Die Gedanken des Schriftstellers sind im Texte fixiert und 
werden durch die Auslegung offenbar. Wir sehen, wie auch 
hier der Unterschied zwischen Gehalt und Augenschein 
zu Grunde liegt. Aufgabe der Hermeneutik ist es, den ganzen 
Gehalt durch die Auslegung offen zu legen, die Gleichung 
herzustellen zwischen Gehalt und Augenschein. Es kommt 
also viel darauf an, daß mit sicherer hermeneutischer 
Methode operiert werde. 

Eine solche Methode hatten die Juden zur Zeit Christi 
nicht. Wenn diese offenkundige Tatsache noch irgend eines 
Beweises benötigte, so wäre derselbe gegeben in der herme- 
neutischen Methode der Pharisäer, z. B. ihrer Auslegung des 
Sabbatgesetzes. Dieselbe verrät nichts weniger als einen weiten 
Blick, sie war eingehemmt durch rabbinische Überlieferung. 
Eine solche Methode besaßen auch nicht die ersten christ- 
lichen Jahrhunderte, nicht Klemens von Alexandrien, nicht 
Origenes. Wir sind somit zum Schlusse berechtigt, daß sie 
auch dem apostolischen Zeitalter abging. Dafür besaß das- 
selbe eine viel lebendigere Kenntnis der hebräischen Sprache, 
des gesamten mosaischen Kultes und Lebens. Der Heiland, 
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wenn er die Apostel in das Verständnis der Schrift einführte, 
änderte nicht die Methode, sondern knüpfte an das Gegebene 
an. Paulus hat sein Schülerverhältnis zu Gamaliel nicht ver- 
leugnet. 

Doch wollen wir hier nicht von der neutestamentlichen 
Hermeneutik handeln, insofern sie die Erhebung des Literal- 
sinnes zum Gegenstand hat; wir beschränken uns auf den dem 
Neuen Testamente so eigentümlichen typischen Schrift- 
sinn. 

Daß es im Alten Bunde Typen des Neuen Bundes gegeben 
hat, steht fest. Es herrscht eine frappante Analogie zwischen 
den Hauptpersonen, -ereignissen und -einrichtungen der vor- 
messianischen und der messianischen Zeit: Adam und Christus; 
Alter und Neuer Bund, jeder mit seinen Opfern; Synagoge 
und Kirche; Abel, Melchisedech, Isaak, das Osterlamm einer- 
seits und Christus, das Gotteslamm, anderseits; Abraham, 
Moses, David und Christus; Auszug aus Ägypten, Rückkehr 
aus der Gefangenschaft und Erlösung u. a. m. Eine so viel- 
fältige Analogie gerade in den Hauptpunkten konnte keine 
zufällige, sie mußte eine gottgewollte sein; das Alte Testa- 
ment sollte einen vorbildlichen Charakter haben, und seine 
Hauptpersonen, -ereignisse, -einrichtungen sollten Vorbilder, 
Typen sein. Zum Überfluß bezeugt uns der hl. Paulus selbst 
das Vorhandensein von Typen. Die Zukunft hatte ihren 
„Schatten“ (Kol 2, 17) in der Vergangenheit geworfen, diese 
war jener „nachgebildet* (Hebr 7, 3), stellte sie „sinnbild- 
lich“ dar (Gal 4, 24), war ihr „Vorbild* (Röm 5, 14. 1 Petr 
3, 21), ihr „Gleichnis* (1 Kor 10, 6 11),.ihre '„Form® 
(Röm 5, 14), und harrte in ihr ihrer „Erfüllung“ (Mt 2, 15. 
Jo 19, 36). 

Auf welche Weise konnte ein inspirierter Autor zur Kennt- 
nis des typischen Charakters so mancher Dinge gelangen? 
Sicherlich durch göttliche Offenbarung. Gott konnte 
ihm sagen: Melchisedech ist ein Typus Christi. Indessen be- 
trachtete die Kirche, gleich von Anfang an, die in den 


neutestamentlichen Schriften enthaltene Typenerklärung nicht 
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als einen Abschluß, sondern als einen Ausgangspunkt; sie 
war der Überzeugung, daß man durch selbständige Ver- 
gleichung beider Testamente den Kreis der Typen erweitern 
könne und solle. k 

Eine jedesmalige Offenbarung wäre nur dann anzunehmen, 
wenn sie entweder ausdrücklich bezeugt wäre, oder wenn ein 
Typus als solcher einzig auf dem Offenbarungswege erkannt 
werden könnte. Keines von beiden ist der Fall. Die Analogie 
in den Hauptpunkten ist eben eine frappante. Sie konnte 
jenen Männern um so weniger entgehen, als dazumal die Juden, 
und namentlich die Hellenisten, durchdrungen von der Über- 
zeugung, daß jedem Schriftwort eine Fülle heilswirkenden 
Sinnes innewohne, überall Analogien, Allegorien, gottgewollte 
Ähnlichkeiten und Beziehungen sahen. «Es bedurften also jene 
Autoren nicht so sehr einer göttlichen Offenbarung, auf daß 
sie auf den typischen Sinn aufmerksam würden, als vielmehr 
einer Assistenz, damit sie nicht wie Philo und andere hierin 
zu weit gingen. Die Erforschung des typischen Sinnes drängte 
sich damals dem Geiste auf, und auch darin, daß sie 
dieselbe pflegten, haben sich neutestamentliche Schriftsteller 
als Männer ihrer Zeit bewährt. 

Nun müssen wir aber auf die Natur des typischen Sinnes 
näher eingehen. Es ist klar, dafß Gott die vorbildliche Ana- 
logie bloß in den Hauptpunkten gewollt hat; es wäre ver- 
fehlt, dieselbe bis in Kleinigkeiten verfolgen zu wollen. 
Das wäre Spielerei. Das Volk Israel ist auch ein Typus Christi; 
aber es wäre verfehlt, für jeden der zwölf Stämme eine ty- 
pische Bedeutung auszuklügeln. Die Erkenntnis der Typen 
wird demgemäß eine vollkommen sichere sein hinsicht- 
lich der bedeutendsten Personen, Ereignisse und Einrichtungen 
der vormessianischen Zeit; sie wird eine wahrhafte, wenn 
auch minder sichere sein hinsichtlich anderer immerhin 
wichtiger Dinge, eine höchst wahrscheinliche oder bloß 
wahrscheinliche hinsichtlich unwichtiger Dinge; eine un- 
wahrscheinliche oder lächerliche, wenn sie sich in 
Kleinigkeiten verliert. Das ist die Natur dieser Erkenntnis, 
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an welcher auch die Inspiration nichts zu ändern vermag; 
sie verliert an Sicherheit, je mehr sie auf dasEin- 
zelne eingeht. 

Wir vermögen nun auch, so scheint uns, die Eigenart des 
Typenarguments klarer zu erfassen. Es ist ein durchaus auf 
jenes Zeitalter berechnetes Argument. Mögen wir nun sagen, 
daß Gott an erster Stelle die Ähnlichkeit der beiden Testa- 
mente gewollt und dann im Hinblick auf sie den Geist des 
Judentums gemodelt habe, oder daß er in seiner Vorerkennt- 
nis der geschichtlichen Entwicklung dieses Geistes jene Ähnlich- 
keit gewirkt habe, die Eigenart des jüdischen Geistes im 
apostolischen Zeitalter und das typische Verhältnis der beiden 
Testamente sind zwei von Gottes Vorsehung zum Zwecke der 
Begründung und ersten Festigung der Kirche langerhand vor- 
bereitete Faktoren. Das Typenargument war ein eminent zeit- 
gemäßes und volkstümliches. Argument. Es war zugleich ein 
in der gottgewollten Anlage der Offenbarung durchaus be- 
gründetes Argument, entnommen mehr der äußeren Erscheinung 
als dem inneren Wesen der Offenbarung, wir möchten sagen, 
ein Argument des Augenscheins. 

Hieraus erklärt sich, wie dieses Argument in der Folge- 
zeit sich nicht mehr gleich wirksam erwies wie im apostoli- 
schen Zeitalter. Je mehr die Kirche die Offenbarung in ihrem 
innersten Wesen dogmatisch durcharbeitete, desto mehr trat 
naturgemäß das Typenargument zurück. Auch war letzteres 
vornehmlich auf diejenigen berechnet, welche in den alt- 
testamentlichen Anschauungen aufgewachsen waren. 

Wir benötigen also weiter nicht der unerweisbaren Voraus- 
setzung, die Apostel hätten, was immer sie uns von den Typen 
sagen, auf dem Wege göttlicher Offenbarung erkundet, auch 
Einzelheiten, wie z. B. daß Sara und Hagar, Moria und Sinai 
Typen der beider Testamente seien. Dazu genügte die In- 
spirationsgnade, welche ihren Geist auf das so zeitgemäße 
Argument hinlenkte, bei dessen Gebrauch mitwirkte und sie 
in wichtigeren wie minder wichtigen Dingen vor Irrtum be- 
wahrte. Andere, denen eine ähnliche Gnade nicht zu teil 
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ward, konnten leicht bei Erforschung des typischen Sinnes in 
die Irre gehen. 

29. Fassen wir das Gesagte zusammen. In literarischer wie 
in naturwissenschaftlicher und geschichtlicher Hinsicht finden 
wir, daß die neutestamentlichen und folgerichtig ebenso die 
alttestamentlichen Schriftsteller ihrer Zeit nicht vorauseilen. 
Die neutestamentlichen Schriftsteller lebten zu einer Zeit, wo 
das auserwählte Volk ein zweisprachiges war und neben dem 
Grundtext seiner alten heiligen Bücher auch eine authen- 
tische griechische Übersetzung derselben besaß, letztere wie 
billig hoch, ja mitunter allzu hoch schätzte. Dabei war man 
sich über den relativen Wert von Grundtext und Übersetzung, 
über die notwendige Kontrollierung der letzteren durch den 
ersteren, über Minderwertigkeit oder Wertlosigkeit einer 
Übersetzung da, wo sie ungenau oder unrichtig war, nicht 
im klaren. Über diese Dinge ist man auch noch Jahrhunderte 
nach den neutestamentlichen Schriftstellern nicht recht im 
klaren gewesen. Auf diesem unmittelbar vor- und nach- 
christlichen Standpunkte befanden sich auch die neutesta- 
mentlichen Autoren; sie waren Kinder ihrer Zeit. 

Ihr Standpunkt war eben darum ein unvollkommener und 
mußte es sein, er war aber darum noch kein irrtümlicher. 
Waren doch die Fragen über das Verhältnis von Grundtext 
und Übersetzung dazumal noch gar nicht angeregt, und lag 
es jenen Schriftstellern fern, sich über dieselben auszusprechen. 
Dabei stand ihnen der Heilige Geist zur Seite, einmal indem 
er zum voraus gesorgt hatte, daß die Übersetzung in Sachen 
des Glaubens und der Sitten einwandfrei sei, sodann indem 
er es fügte, daß auch dann, wenn sie aus einem minder 
genau übersetzten Texte einen Beweis herleiteten, der Beweis 
wahrer Schlufkraft niemals entbehrte. 

Die neutestamentlichen Schriftsteller lebten ferner zu einer 
Zeit, wo den Juden von aller früheren Herrlichkeit fast nichts 
geblieben war als ihre heiligen Bücher. An diesen hingen 
sie mit Stolz und Liebe als an der köstlichsten Gottesgabe 
und dem Palladium aller Verheißungen. Darum waren sie 
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beflissen, stets tiefer einzudringen in die unergründlichen 
Tiefen des Schriftsinnes, in demselben stets neue Quellen des 
Trostes und‘ der Erleuchtung zu erschließen. Über den 
Literalsinn hinaus forschten sie dem geistigen Sinne nach, 
welchen Gott selbst mit dem ersteren verbunden hatte. 

Hier stehen wiederum die neutestamentlichen Schriftsteller 
ganz in. der geistigen Atmosphäre ihrer Zeitgenossen. Sie 
denken wie diese, forschen wie diese, argumentieren wie diese, 
alles, um überall Christum zu finden. Mit ihnen aber und 
durch sie redet und argumentiert der Heilige Geist und 
trägt Sorge, daß es weder ihren Behauptungen an Wahrheit 
noch ihren Beweisen an Schlufkraft mangelt. Er redet durch 
sie zunächst zu den Zeitgenossen ihrer Fassungskraft 
entsprechend, nach Menschenart. Er geht auf ihre 
Denk- und Anschauungsweise ein und trägt selbst ihrem 
Geschmack Rechnung. 

‚Hiermit haben wir uns den Weg gebahnt zu der folgen- 
den Erörterung. 


c) Literarkritik: Zeugnisse des Neuen Testamentes über 
alttestamentliche Autoren. 

30. Die Literarkritik, auch historische, höhere Kritik ge- 
nannt, befaßt sich mit den Einwirkungen äußerer Ursachen 
auf den Text; sie erforscht dessen Entstehung, Zusammen- 
setzung, Schicksale, mit einem Wort dessen Geschichte. 

Sie ist selbstverständlich ein Zweig der Literaturkunde; 
sie ist anderseits, enger als die andern Zweige, der Ge- 
schichte verwandt, da sie eben Urkundengeschichte ist. Sie 
ist eine Hilfswissenschaft sowohl der Hermeneutik als der 
Geschichte. 

Nach Anlage unserer Erörterung haben wir hier zu unter- 
suchen, welches literarkritische Wissen inspirierte Autoren 
über ältere inspirierte Schriften besaßen; oder da ungefähr 
alle in Betracht kommenden Zeugnisse sich im Neuen Testa- 
ment vorfinden und auf Schriften des Alten Testamentes 
Bezug haben, so lautet die Frage: Welches literarkritische 
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Wissen besaßen die Autoren des Neuen Testamentes über 
die Schriften des Alten Testamentes? 

Aber von den verschiedenen Fragen, welche der Literar- 
kritik zugehören, ist eg wieder eine einzige, zu welcher sich 
das Neue Testament äußert, die Frage nach den Verfassern, 
und sonach lautet die Frage, die uns beschäftigt, in ihrer 
engsten Fassung: Welches Literarwissen liegt den 
namentlichen Berufungen neutestamentlicher 
Schriftsteller auf bestimmte Personen als Ver- 
fasser bestimmter alttestamentlicher Schriften 


zu Grunde? 


Manchmal geschieht die Berufung auf das Gesetz Moses’ (1 Kor 9, 9. 
Hebr 10, 28), das Buch Moses’ (Mk 12, 26), das Buch Isaias’ (Lk 3, 4; 
4, 17). Isaias wird Apg 8, 28 ff gelesen, genau wie Moses 2 Kor 3, 15. 
Hebr 4, 7 heiflt es sogar: So spricht Gott ‘„in David“. Solche Aus- 
drücke gehen zunächst auf das Buch und können leicht dahin verstanden 
werden, daß das Buch nach demjenigen benannt werde, welcher im Volks- 
munde als Verfasser galt. Dann gibt es aber andere zahlreichere Be- 
rufungen, in denen es einfach heißt: Moses hat geschrieben, David sagt, 
Isaias weissagt. 


Wir fragen hier zunächst: Auf welchem Niveau, was die 
Literarkritik betrifft, befanden sich die Juden zur Zeit 
Christi? Fast möchte man sagen, daf damals die Literar- 
kritik noch nicht geboren war. 

Woher sollten sie zuverlässige Kunde über die Verfasser, 
namentlich der älteren Bücher schöpfen? Etwa aus den 
Überschriften der heiligen Bücher? Dieselben sind nicht 
inspiriert. Zuerst hatten die heiligen Bücher gar keine Über- 
schriften, sondern wurden nach den Anfangsworten benannt: 
„Am Anfang“, nämlich: schuf Gott Himmel und Erde. Diese 
Methode mochte ausreichen, solange es der heiligen Bücher 
wenige und die Anfänge charakteristisch verschieden waren. 
Nachher bezeichnete man die Bücher nach dem Inhalt, dem 
ganzen oder dem teilweisen Inhalt: Exodus nach dem Aus- 
zug, der neben andern Dingen im Buche erzählt wurde, 
Numeri nach den zwei Volkszählungen, Josue, Richter nach 
dem Gesamtinhalt. Die Analogie legt es nahe, daß auch 
Titel wie Isaias ursprünglich den Inhalt bezeichneten: Pro- 
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phetien des Isaias. Den alten Juden, gleichwie später den 
Kirchenlehrern (s. unten) scheint die menschliche Autorschaft 
Nebensache,‘ der Inhalt, weil Gottes Wort, die Hauptsache 
gewesen zu sein. Erst als die Juden mit den Griechen in 
Verkehr traten, welche sich uralter Schriftsteller wie Homer 
und Hesiod rühmten, scheinen sie dahin gekommen zu sein, 
bereits vorhandene Titel wie Josue, Samuel nicht von der 
Materie, sondern von den Verfassern zu verstehen und über 
die Verfasser aller einzelnen Bücher sich eigene Ansichten 
zu bilden. Dabei gingen sie so unkritisch zu Werke, daß 
sie keinen Anstand nahmen, in ihrer Überschrift der grie- 
chischen Übersetzung einem ihrer jüngsten Bücher, der Weis- 
heit, Salomon als Verfasser beizulegen. 

Woher also sollen die Juden zuverlässige Kunde über die 
Autoren ihrer heiligen Bücher geschöpft haben? Etwa aus 
der Tradition? Aber eine zuverlässige Tradition hätte 
doch vor allem in den Überschriften Ausdruck gefunden. 
Was uns von auferbiblischen jüdischen Traditionen nicht 
bloß späterer, sondern auch früherer Zeit erhalten ist, liefert 
den augenscheinlichen Beweis, daß die Juden in diesen 
Dingen höchst leichtgläubig, wundergläubig und kritiklos 
waren. Darin liegt nicht einmal ein besonderer Vorwurf; 
die Juden wie die übrigen Orientalen waren unkritisch ver- 
anlagt, und das Zeitalter, welches das Christentum entstehen 
sah, war ein recht unkritisches, auch bei den Griechen, 
ein Zeitalter von Apokryphen und Pseudepigraphen. Die 
Juden der hellenistischen Epoche waren auch hierin Kinder 
ihrer Zeit. 

Damit soll durchaus nicht gesagt sein, daß diese Tradition 
in allen Stücken falsch war. Aber selbst bei richtiger Nennung 
des Autornamens bot sie keine hinreichende Gewähr, ob der 
Name derjenige des Verfassers des ganzen Buches oder eines 
Teiles desselben sei, ob auch die Textform das Werk dieses 
Verfassers oder aber eines Redaktors sei. Im allgemeinen aber 
waren die Meinungen, welche bei den Juden vor und nach 
Christus über die Autoren alttestamentlicher Bücher in Um- 
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lauf waren, von zweifelhaftem Werte. Sie waren nicht das 
Ergebnis kritischer Prüfung; Überlieferungen unbekannten Ur- 
sprungs waren es, Vermutungen von Rabbis, welche deren 
Schüler in Tatsachen verwandelt hatten, Namen, die ursprüng- 
lich Bezeichnungen des ganzen ‘oder teilweisen Inhalts, jetzt 
als Bezeichnungen des Verfassers in Umlauf waren. Manche 
von ihnen waren historisch, kritisch falsch; aber sie wurden 
nicht als Ergebnisse historischer, kritischer Forschung feil- 
geboten, sondern als Namen, als Bezeichnungen des Buches 
_ und seines mutmaßlichen Verfassers. Sie hatten eine kon- 
ventionelle Bedeutung; wenn ein absichtlich gewähltes Pseudo- 
nym statthaft ist, warum nicht ein durch unbewußtes Miß- 
verständnis entstandenes? 

Unter diesen Namen waren die Bücher bekannt, mit diesen 
Namen wurden sie genannt. Was sollten nun die Apostel tun, 
welche sich auf diese Bücher oder deren Verfasser berufen, 
keineswegs aber eine „für das Heil belanglose* kritische 
Frage lösen wollten? Sie redeten nicht als Gelehrte zu Ge- 
lehrten, sondern in „volkstümlicher* Weise zum Volk; sie 
hielten sich also an das Konventionelle; sie brauchten jene 
Namen, welche vollkommen richtig und wahr waren als Be- 
zeichnungen der Bücher, aber vielleicht unrichtig gewesen 
wären als Bezeichnungen der Verfasser. 

Wir fragen also: Besafßen die neutestamentlichen 
Autoren hinsichtlich alttestamentlicher Autoren- 
fragen ein Wissen höherer Art als ihre Zeit- 
genossen? Wußten sie jeden dieser Autoren bei seinem 
richtigen Namen zu nennen? oder folgten sie auch hier dem 
Augenschein gangbarer Meinungen? bedienten sie sich der 
volkstümlichen Benennungen ? 

In Naturwissen und Geschichte war ihr Horizont 
derjenige ihrer Zeitgenossen; warum nicht ebensowohl in 
der Literarkritik, die eine Geschichte der Ur- 
kunden ist? 

In Textkritik und hermeneutischer Methode 
standen sie auf dem Niveau ihrer Zeit; warum sollte hier der 
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dritte Zweig der Literaturkunde, die Literarkritik, eine 
Ausnahme machen? 

Die Enzyklika mahnt uns, was sie vom Naturwissen 
inspirierter Autoren gesagt hat, auf Geschichte und andere 
verwandte Wissenschaften zu übertragen. Nun ist aber die 
Literaturkunde sicherlich eine der Naturwissenschaft so gut 
wie die Geschichte verwandte Wissenschaft, und von den 
Zweigen der Literaturkunde ist keiner der Geschichte näher 
verwandt als die Literarkritik. 

Sind wir also nicht durch unsere Prinzipien sowohl als 
durch das Mahnwort der Enzyklika auf die Annahme hin- 
gewiesen, daß auch bei Namhaftmachung alttestamentlicher 
Autoren die neutestamentlichen Autoren den volkstümlichen 
Anschauungen ihrer Zeit folgten? 

Jedenfalls scheint uns hier die Präsumtion für uns 
zu sprechen; nicht wir haben weitere Beweise unserer Auf- 
fassung zu erbringen, sondern dürfen wohlgemut den Beweis 
des Gegenteiles abwarten. 

Aus dem Gesagten folgt auch keineswegs, daß keine der 
neutestamentlichen Berufungen den alttestamentlichen Autor 
bei seinem richtigen Namen nennt; im Gegenteil mögen die 
Mehrzahl jener Berufungen nicht bloß den volkstümlichen, 
sondern zugleich auch den richtigen Namen nennen, gerade 
wie die meisten Naturbeschreibungen zugleich mit dem Augen- 
schein und mit dem Tatbestand sich decken. Man wird 
aber in Zukunft nicht so ohne weiteres aus einem „dixit 
Moyses“ auf die mosaische Autorschaft des Pentateuchs, aus 
einem „Isaias dixit“ auf die Nichtexistenz eines Deutero-Isaias 
schließen dürfen. Nicht die bloße Berufung wird zu solchem 
Schlusse berechtigen, sondern die Berufung zugleich mit dem 
Kontext; und auch hier wird genau erwogen werden müssen, 
ob nieht etwa dem Kontext die Annahme eines argumentum 
ad hominem ex opinione communiter recepta genügt. Darf 
ein inspirierter Autor eine volkstümliche Meinung zum Aus- 
druck bringen, so darf er auch aus derselben ein argumentum 
ad hominem herleiten. Dasselbe wird, in unserem Falle, die 
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ganze einem solchen Argument eigentümliche Schneidigkeit 
und dazu, abgesehen vom Namen des Autors, auch die Kraft 
eines Schriftbeweises haben. 


5. Bibel und Profanwissen im allgemeinen. 


31. Wir sind bisher Schritt für Schritt dem Wortlaut der 
Enzyklika gefolgt und haben demgemäß zuerst von der Natur- 
wissenschaft, dann von der Geschichte, endlich von der nächst- 
verwandten Wissenschaft, der Literaturkunde, gehandelt. 
Wir haben aber bereits $. 52 f hervorgehoben, daß hiermit der 
Gegenstand nicht erschöpft ist, indem ja schließlich zwischen 
allen Profanwissenschaften eine Verwandtschaft besteht, 
daß vielmehr die Frage zu erörtern erübrige, ob nicht das 
in der Enzyklika Gesagte auf alle Profanwissenschaften aus- 
gedehnt werden müsse: „iuvabit transferri*. Diese Frage be- 
jahen wir und bringen hiermit unsere Erörterung über die 
menschliche Seite der Inspiration zum Abschluß. 

Soviel geht aus dem Gesagten hervor, daß in Hinsicht auf 
Naturwissen, Geschichte, Literaturkunde der inspirierte Schrift- 
steller seinerseits der Inspiration nichts zubringt als sich selbst 
und nur sich selbst. In seiner Naturauffassung, seinem 
geschichtlichen und literarischen Denken ist er ganz und gar 
ein Kind seiner Zeit‘. Er redet die Sprache seiner Zeit- 
und Volksgenossen, und sie allein, so daß, wer ihn ganz und 
richtig verstehen will, sich in diese Sprache und in die ihr 
entsprechende Denkweise hineinleben, in diesen Horizont herab- 
steigen muß. Er redet nicht zwei Sprachen zugleich, oder 
genauer, er redet nicht Worte, die in zwei verschiedenen 
Sprachen gleichmäßig verstanden werden sollen, in der Sprache 
seiner Zeitgenossen und zugleich in der Sprache einer weit über 
dieselben fortgeschrittenen Entwicklung. Seine Worte wollen 
nicht wahr befunden werden in diesen beiden Sprachen, son- 
dern in seiner Muttersprache allein. 





1 C. Holzhey, Schöpfung, Bibel und Inspiration, Stuttgart und 
Wien 1902, 51. 
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Diese Sätze, welche das Ergebnis der bisherigen Erörterung 
zusammenfassen, bringen es uns aber zum Bewußtsein, daß 
unsere Erörterung noch nicht zu Ende ist. Des Menschen 
natürliches Wissen geht nicht auf in Kenntnis von Natur, Ge- 
schichte und Literatur. Ein Mensch mag von Literatur nichts 
und von Geschichte so gut wie nichts wissen, von der Natur 
eine Kenntnis bloß nach dem Augenschein haben, und doch 
ist er Mensch und besitzt Wissen mannigfacher Art. Wir 
müssen also der angeregten Frage die weiteste Fassung geben: 
Wie war es um das Wissen der inspirierten Schrift- 
steller bestellt nicht nur in Hinsicht auf diesen 
oder jenen Wissenszweig, sondern um ihr Wissen 
überhaupt? 

Man braucht die Frage bloß zu stellen, so zwingt sich auch 
schon, jeder Begründung voraneilend, dem Geiste die Ant- 
wort auf. Gottes Werke sind einheitlich, nicht zwiespaltig. 
Die inspirierten Autoren waren nicht in einigen Wissens- 
zweigen auf gleicher Stufe mit den Zeitgenossen, in andern 
Zweigen profanen Wissens denselben weit voraus, sondern 
nach ihrem ganzen Wissen waren sie Kinder ihrer Zeit, 
sie hatten einen einigen, einzigen geistigen Horizont, welcher 
zugleich der Horizont ihrer Zeit- und Volksgenossen war. 

Diese Auffassung erscheint so selbstverständlich, daß sie 
einer Begründung nicht benötigte. Indessen ist dieselbe so 
wichtig, in ihren Anwendungen so weitreichend und mannig- 
faltig, daß es sich wohl der Mühe lohnt, die Gründe, welche 
für dieselbe sprechen, zusammenzustellen. 

Einmal verlangt der Begriff der Inspiration weiter 
nichts. Die Dogmatik fordert bloß Erleuchtung, Antrieb, As- 
sistenz; einige Apologeten haben vergebens den Beweis ver- 
sucht, daß darüber hinaus noch irgendwelche präternaturelle 
Kenntnisse, z. B. auf dem Gebiete der Astronomie oder Geo- 
logie, erforderlich seien. Das vatikanische Konzil nennt zwei 
Ursachen, welche zur Hervorbringung eines inspirierten Buches 
zusammenwirken: die inspirierende Tätigkeit des Heiligen 
Geistes (Erleuchtung, Antrieb, Assistenz) und die „industria 
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humana“, den mit den gewöhnlichen Mitteln arbeitenden 
menschlichen Fleiß. 

Noch läßt sich der gesuchte Beweis aus den Worten der 
inspirierten Schriftsteller herleiten; ein fortgeschritteneres 
Profanwissen kommt bei ihnen 'nie zum Ausdruck. Sollten 
sie ein solches dennoch besessen haben, dann war es jeden- 
falls Gottes Wille, daß sie von demselben niemals Gebrauch 
machten. Dann war dasselbe aber überflüssig; und dazu wäre 
noch eine spezielle Assistenz notwendig gewesen, damit sie von 
diesem überflüssigen Wissen ja niemals Gebrauch machten. 

Von manchen inspirierten Schriftstellern, z. B. von Isaias, 
Jeremias, Paulus, haben wir nicht bloß Schriften über- 
kommen, sondern ihre Taten, ja auch manche ihrer Reden 
sind uns in geschichtlichen inspirierten ‚Büchern aufbewahrt. 
Es bestand kein wesentlicher Unterschied zwischen ihrem 
Tun und Reden, und ihrem geschriebenen Wort. Ihr Tun 
und Reden hatte statt inmitten ihrer Volksgenossen und in 
stetem Wechselverkehr mit ihnen; es genügte für dasselbe 
dasjenige Maf des Profanwissens, welches auch andern 
Menschen zugänglich war; ein größeres Maß darf auch nicht 
für ihre Schriften statuiert werden, zumal es in denselben 
nirgends zu Tage tritt. 

Die inspirierten Schriftsteller reden in ihren Schriften zu- 
nächst zu ihren Zeitgenossen, mittelbar zu der Nach- 
welt; sie sollten und wollten in erster Linie von den Zeit- 
genossen verstanden werden !, und wollten, daß alles, was sie 
sagten, von den Zeitgenossen verstanden würde. Ihre Worte 
mußten also vor allem dem Verständnis der Zeitgenossen zu- 
gänglich sein. Darin liegt ein Grund der Schwierigkeit, die 
wir oft bei Auslegung ihrer Schriften haben; die Schriften 
sind zunächst auf einen von uns grundverschiedenen Leser- 
kreis berechnet. Ist dem aber so, dann muß der inspirierte 
Schriftsteller den gleichen geistigen Horizont wie seine Zeit- 





1 „Neque enim aliquo genere loquuntur scripturae, quod in consue- 
tudine humana non inveniatur, quia utigue hominibus loguuntur.“ $. Aug., 
De Trinitate 1, 12 (Migne, Patr. lat. XLII 837). 
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genossen haben; hätte er wie aus den Wolken eines ihnen 
unzugänglichen Profanwissens herab zu ihnen geredet, so 
hätten sie ihn nicht verstanden, und seine Rede hätte ihre 
nächste Wirkung verfehlen müssen. War nun aber ein der- 
artiges Profanwissen seinem nächsten Zwecke eher hinderlich 
als förderlich, dann ist es ihm auch nicht gegeben worden. 

Wir besitzen nicht bloß das geschriebene Gotteswort, die 
heiligen Bücher, sondern ebensowohl das überlieferte 
Gotteswort. Zwischen beiden besteht der Unterschied, 
daß ersteres geschrieben, letzteres ungeschrieben der Kirche 
übergeben wurde; darin stimmen sie überein, daß beide wahr- 
haft Gottes Wort sind. Weitere Unterschiede dürfen nur inso- 
fern behauptet werden, als sie bewiesen werden können. Den 
Aposteln und ihren Nachfolgern ist zugleich mit der münd- 
lichen Überlieferung kein der späteren Entwicklung vor- 
greifendes Profanwissen zugeteilt worden; wir haben ein solches 
also auch nicht den inspirierten Schriftstellern zuzuerkennen. 

Gott hat endlich gewollt, daß die Erhaltung der hei- 
ligen Bücher in solcher Weise erfolge, daß sie zwar frei 
blieben von jedem Irrtum in Sachen des Glaubens und der 
Sitten, nicht aber in profanwissenschaftlichen Dingen. Daß sich 
in dieselben chronologische Irrtümer eingeschlichen haben, 
wird allgemein zugegeben. Wäre nun den biblischen Schrift- 
stellern ein späterer Entwicklung vorgreifendes Profanwissen 
eingegeben worden, und hätten sie demselben folgerichtig in 
ihren Schriften Ausdruck gegeben, dann wäre es wohl am 
Platze gewesen, daß auch dieses Profanwissen uns unverfälscht 
überliefert worden wäre. Gerade, daß dieses nicht geschehen 
ist, ist ein weiterer Beleg, daf jenes Profanwissen nicht ge- 
währt wurde‘. 

Selbst die Offenbarung religiöser, unmittelbar auf das 
Heil berechneter Wahrheiten war bei den Autoren des Alten 
Bundes vielfach eine unvollständige; einmal weil die Offen- 
barung des Alten Bundes überhaupt eine unvollkommenere 





! Vgl. Holzhey, Schöpfung, Bibel und Inspiration 56 f. 
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ist als diejenige des Neuen Bundes; sodann weil gewisse 
Wahrheiten, z. B. die Messiasidee, im Alten Bunde schritt- 
weise geoffenbart wurden. Wenn wir nun auch annehmen 
dürfen, daß den späteren Autoren die durch frühere Autoren 
gewordenen Offenbarungen bekannt waren, so haben wir 
kein Recht anzunehmen, daß die früheren Autoren alles das 
wuften, was Gott erst durch spätere Autoren dem Volke zu 
offenbaren gewillt war. War nun in Sachen, die das Heil 
betreffen, die Offenbarungskenntnis inspirierter Autoren eine 
unvollständige, so dürfen wir gewiß nicht voraussetzen, daß 
ihnen in für das Heil belanglosen Dingen eine über die 
Bedürfnisse der Zeit hinausgehende Erleuchtung zu teil 
wurde. Dem steht vielmehr die unleugbare Tatsache ent- 
gegen, daß Gott die Profanwissenschaft ihrer natur- 
gemäßen, langsamen Entwicklung überlassen 
hat; das bekundet deren gesamte Entwicklungsgeschichte 
vom grauen Altertum bis in die neuere Zeit. Lag aber diese 
naturgemäße, langsame Entwicklung in Gottes Plan, dann hat 
er ihr auch nicht vorgegriffen, indem er inspirierten 
Schriftstellern ein für das Heil belangloses Profanwissen mit- 
teilte. „Eine solche Vorausnahme wäre zwecklos, weil sie ent- 
weder dem Empfänger der Offenbarung allein oder durch 
ihn auch andern bestimmt sein mußte. War sie ihm allein 
bestimmt, mit dem Verbot der Verbreitung, dann erhellt ihre 
Zwecklosigkeit ohne weiteres; war sie aber auch für andere 
bestimmt, dann durften die Träger der Offenbarung sie nicht 
verhehlen, und es müßte dann das Volk der Juden, seit es 
das Hexaemeron besitzt, auch die heliozentrische Welt- 
anschauung haben.“ ! 

Der Mensch, wie er ist, wird also zum Werkzeug der In- 
spiration; er steht ihr zu Diensten mit seinen natürlichen 
Gaben, das ist alles. Offenbarungen zur Förderung der 
Religion mag er empfangen. 





1! Holzhey, Schöpfung, Bibel und Inspiration 59. — R. F. Clarke, 
Tablet 1897, 843 £. 
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Die Inspiration ist eine bewunderungswürdige Herab- 
lassung Gottes zum Menschen, eine Akkommodation, 
eine Anpassung Gottes an das menschliche Werkzeug; 
die Feder, mit der Gott schreibt, ist bloß eine Feder, aber 
Gott ergreift sie, und was sie schreibt, ist Gottes Wort, mag 
es nun eine gelegentliche Bemerkung, Mahnrede, Erzählung, 
ein Lied usw. sein. Es ist im Grunde nicht der Schrift- 
steller, welcher sich seinen Zeitgenossen akkommodiert, wenn 
er auch wie jeder kluge Schriftsteller seine Worte ihrer Denk- 
weise anpaßt. Mit seiner ganzen Individualität steht er von 
vornherein mitten unter ihnen, er braucht sich nicht erst 
zu ihnen herabzulassen; es ist Gott, der sich zu ihm und 
durch ihn zu seinen Zeitgenossen herabläßt. Wie er ist, 
ein Kind seiner Zeit und seines Volkes, mit seiner ganzen 
Individualität, mit deren Begrenztheit und Mängeln wird er 
in den Kreis des Göttlichen hineingezogen!. Es gibt hier 
nur eine Beschränkung: das direkt Widergöttliche bleibt aus- 
geschlossen und das Widergöttliche im Wort ist die Un- 
wahrheit. 

Treffend vergleicht der hl. Justinus? die Inspiration mit 
dem Spiele der Lyra. Die übernatürlichen Gaben sind das 
Plektrum, der Mensch ist das Instrument. Indem das Plektrum, 
von Gottes Hand geleitet, die Saiten berührt, weckt es süßen 
Ton; indem die verschiedenen Instrumente zugleich berührt 
werden, wird Sinfonie geweckt, und der Chor inspirierter 
Autoren, an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten, 
erzählt in wundervollem Einklang von der Erschaffung des 
Alls und des Menschen Begnadigung und von allen Förder- 
nissen des Heils. Das Plektrum und die Saite und sonst 
nichts. Dabei versteht es der göttliche Künstler, herrlicheren 
Ton’ selbst aus einer rauheren Saite zu wecken, als ein an- 
derer der geschmeidigsten Saite entlockt. 





i Vgl. P. Grannan, Questions d’Eeriture Sainte, Paris 1903, 103 
(aus dem Englischen übersetzt). 
2 Oder der Verfasser der Cohort. ad Graecos n. 8 (Migne, Patr. 
graec. VI 256 f). 
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Treffend auch bemerkt Durand!: „Man hat das geschrie- 
bene Gotteswort mit dem menschgewordenen Gotteswort ver- 
glichen. Dieses, sagt der Apostel, ist uns in allem gleich 
geworden, bis auf die Sünde; jenes, kann man sagen, ist in 
allem menschlich geworden, bis auf den Irrtum.*? Ja, das ist 
die Grenze, die erreicht, aber nicht überschritten wird. Der 
Sohn Gottes war sündenfrei, er ward aber versucht; er sollte 
die Verwesung nicht schauen, starb aber und ward begraben; 
das Menschenwort gewordene Gotteswort ist irrtumsfrei, aber es 
reicht bis an die Grenze des Irrtums. Ihm ist auch das argu- 
mentum ad hominem nieht fremd, welches den Irrtum benutzen 
mag, ohne ihn zu behaupten. 

32. Die Kirche, so scheint uns, steht jetzt am Ende 
jener Entwicklung, welche mit der Galileifrage 
in Sturm und Drang ihren Anfang genommen hat. 
Damals handelte es sich einzig um die Astronomie, einzig 
um ein allerdings grundlegendes Axiom dieser Wissenschaft. 
Die Lehre von der Bewegung der Erde um die Sonne war 
bereits am 10. Mai 1757 durch den Beschluß der Index- 
kongregation, es solle in den Indices das Verbot der Bücher, 
welche diese Lehre enthielten, wegfallen, freigegeben worden. 
Noch ausdrücklicher durch das am 25. September 1822 von 
Pius VII. bestätigte Dekret der heiligen Inquisition, welches 
diese Lehre selbst für unverfänglich erklärte. Die Enzyklika 
„Providentissimus Deus“ stellt den über die Galileifrage weit 
hinausreichenden Grundsatz fest: von Naturvorgängen über- 
haupt reden inspirierte Autoren in volkstümlichen Aus- 
drücken und nach dem Augenschein. 

Ein Hauptvorwurf gegen Galilei war der, daß seine astro- 
nomischen Thesen der Lehre der Väter widerstritten: die 
Enzyklika stellt ausdrücklich fest, daß in rein profanwissen- 
schaftlichen Fragen die Lehre der Väter nicht mafgebend 
ist. Sie spricht den schwerwiegenden Grundsatz aus, daß es 
der Absicht Gottes fernlag, den Menschen über Dinge zu be- 





1 Revue du Clerg& francais XXXIII (1902) 10. 
? Vgl. die Ausführung dieses Gedankens bei Grannan, Questions 116. 
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lehren, welche für das Heil belanglos sind, der natur- 
gemäßen Entwicklung der Profanwissenschaften vorzugreifen. 
Man mache der Kirche keinen Vorwurf daraus, daß sie diese 
Grundsätze nicht früher bereits formuliert habe. Ein Augu- 
stinus, ein Thomas haben sich zu denselben bekannt. Aber 
zur Zeit, wo die Profanwissenschaft der Kindheit noch nicht 
entwachsen war, übte die Kirche eine notwendige und darum 
auch segensreiche Vormundschaft über die Profanwissenschaft, 
auch auf ihrem eigensten Gebiete, waren doch deren Ver- 
treter in ihrer immensen Überzahl Geistliche. Diese Vormund- 
schaft mufte aufhören, als die Profanwissenschaft, mündig ge- 
worden, sich daran gab, nach fester Methode ihr Besitztum 
zu bebauen. Da es aber für die Mündigerklärung einer Wissen- 
schaft keine gesetzlich festgesetzte Zeitgrenze gibt noch geben 
kann, so erfolgte dieselbe erst nach längerer und hartnäckiger 
Kontroverse. 

Die genannten Grundsätze, insoweit sie die Astronomie 
betrafen, waren bereits lange vor 1893 Gemeingut der ka- 
tholischen Theologie, haben aber nunmehr in der Enzyklika 
authentischen Ausdruck gefunden: die Enzyklika bringt 
die Galileifrage nach ihrer exegetischen Seite 
zum Abschluß. Aber nicht nur sie, sondern die ganze 
durch dieselbe begonnene Entwicklung, denn auf 
die Astronomie konnte die Bewegung nicht eingedämmt wer- 
den. Zunächst dehnt die Enzyklika jene Grundsätze ausdrück- 
lich auf das gesamte Naturwissen aus, 

Aber hat denn etwa das menschliche Naturwissen vor den 
übrigen Profanwissenschaften das Vorrecht voraus, daß über 
dasselbe allein inspirierte Autoren in volkstümlicher Weise 
und nach dem Augenschein sich ausdrücken durften? Sind 
seine Fachfragen die einzigen, die für das Heil belanglos 
sind? Konnten einzig auf diesem Gebiete des Profanwissens 
die Väter irrtümlichen Ansichten das Wort reden? Wenn 
die Kirche bei Bereinigung der Galileifrage langsam, sehr 
langsam zu Werke ging, so mag ein Grund hiervon wohl 


auch das Bewußtsein gewesen sein, daß hinter der einen Frage 
Biblische Studien. IX. 4. a { 
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eine ganze Reihe anderer Fragen standen. Aber die Kirche 
hatte 1822 endgültig den ersten Schritt getan, und Leo XIII. 
hat aus diesem ersten Schritt die notwendige Konsequenz ge- 
zogen: „Haec ipsa deinde ad cognatas diseiplinas, 
ad historiam praesertim, iuvabit transferri.“ Wir 
haben gezeigt, daß die „verwandten Wissenszweige“ das ganze 
Profanwissen der inspirierten Schriftsteller umfassen. 

Die Galileifrage hat noch bei manchen Katholiken einen 
üblen Namen, am liebsten begrübe man sie in Vergessenheit. 
Faßt man dieselbe indessen ins Auge nicht bloß in ihrem Aus- 
gangspunkt, sondern in ihrer ganzen Entwicklung bis zu dem 
Punkte, zu dem sie die Enzyklika gefördert hat, zieht man 
in Erwägung nicht bloß die früheren verurteilenden, sondern 
auch die späteren einlenkenden Kongregationsdekrete, über- 
schaut man dieselbe vom Standpunkt des „iuvabit transferri“, 
so erblickt man in derselben eine trostreiche Offenbarung der 
wundervollen Providenz Gottes, jener Werkmeisterin, die, Gott 
zur Seite, spielend immerdar auf seinem Erdenrund (Spr 8, 30 f) 
das Heil der Menschenkinder fördert. Ist es nicht ein gött- 
liches Spiel, entzückend in Weisheit und Güte, wie diese Vor- 
sehung der Kirche ein stetig vollständigeres Verständnis der 
Heilswahrheit vermittelt, nicht bloß durch die bindenden Ent- 
scheidungen des kirchlichen Lehramtes, sondern durch das 
mehr oder minder zielbewufte Zusammenwirken noch anderer 
Faktoren, durch das Vorgehen von einzelnen und die durch 
letztere provozierten Verfügungen, auf geraden oder gewun- 
denen Wegen, durch Sturm und Sonnenschein, vom ersten 
Dekret vom 23. Februar 1616 bis zur jüngsten Entscheidung 
vom 18. November 1893? 

Das kurze Wort der Enzyklika: „iuvabit transferri“ weist 
aber auch der Exegese unserer Zeit eine ihrer Hauptaufgaben 
an. Sie soll die heiligen Bücher nach der Richtschnur dieses 
Wortes auslegen, zugleich in steter gewissenhafter Rücksicht- 
nahme auf deren Göttlichkeit und Wahrheit. Das ist eine in 
ganz besonderer Weise unserer Zeit gestellte Aufgabe. 
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1. Die Lehre der christlichen Vorzeit. 


33. Es ist die einmütige Lehre des christlichen Altertums, 
daß die Frage, wer der (menschliche) Verfasser eines in- 
spirierten Buches sei, an und für sich keine theologische, son- 
dern eine historisch kritische Frage sei. 

Der hl. Gregor der Große schreibt!: „Recht müßig 
ist die Frage, wer dieses geschrieben; nur glaube man fest, 
daß der Heilige Geist der Verfasser des Buches ist. Er für- 
wahr hat dieses geschrieben. der es dem Schreiber diktierte. 
Er hat es geschrieben, der auch ihn (Job) zu gutem Wandel 
anleitete und durch das Wort des Schreibers uns sein Bei- 
spiel zur Nachahmung mitteilte. Erhalten wir von einem 
hochstehenden Mann einen Brief, so lesen wir den Inhalt und 
fragen weiter nicht, mit welcher Feder er geschrieben worden 
sei. Lächerlich wäre es, wenn man weiß, wer den Brief ge- 
schrieben, und versteht, was er sagt, Nachforschungen an- 
zustellen, mit welcher Feder er geschrieben habe. Wenn wir 





1 Praefatio in Job (Migne, Patr. lat. LXXV 517): „Quis haec 
seripserit valde supervacue quaeritur, cum tamen auctor libri 
Spiritus Sanctus fideliter credatur. Ipse igitur haec scripsit, qui 
seribenda dietavit. Ipse seripsit, qui et in illius opere inspirator exstitit, 
et per scribentis vocem imitanda ad nos eius facta transmisit. Si magni 
euiusdam viri susceptis epistolis legeremus verba, sed quo calamo fuissent 
scripta quaereremus, ridiculum profecto esset epistolarum auctorem 
scire sensumgque cognoscere, sed quali calamo earum verba impressa 
fuerint indagare. Cum ergo rem cognoseimus, eiusque rei Spiritum Sanctum 
auctorem tenemus, quia scriptorem quaerimus, quid aliud agimus, nisi 
legentes litteras de calamo percontamur ?“ 
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also den Sinn verstehen und wissen, daß der Heilige Geist 
der Verfasser ist, und wenn wir dann noch nach dem Namen 
des Schreibers fragen, so handeln wir wie derjenige, der nach 
Lesung des Briefes nach der Feder frägt.“ 

Ganz der gleichen Ansicht wie der hl. Gregor ist der 
hl. Thomas von Aquin. Er schreibt?: „Nach der causa 
instrumentalis brauchen wir nicht zu fragen, weil dieselbe eben 
in Hinsicht auf die Lehre sich bloß wie ein Werkzeug 
verhält, wie die Schreibfeder gemäß Ps 44, 2: Meine 
Zunge ist die Feder eines schnell schreibenden Schreibers. 
Abergläubisch wäre es, nicht bloß nach dem Verfasser 
eines Buches zu fragen, sondern gar noch nach der Feder, 
mit der er das Buch geschrieben; gleicherweise wäre es so- 
zusagen abergläubisch, wollte man sich viele Mühe 
geben, die causae instrumentales der Heiligen Schrift zu er- 
mitteln. Steht einmal der Satz fest, daß das Buch den Hei- 
ligen Geist zum Verfasser hat, so braucht man sich nicht 
sonderlich zu bemühen, einen andern Verfasser ausfindig zu 
machen.“ 

Hieran reihen wir einen dritten Kirchenlehrer, den hl. Isidor 
von Sevilla, der die Frage nach den Verfassern der hei- 
ligen Bücher, an zwei Stellen fast gleichlautend, ausführlich 
behandelt?. Den Abschnitt über die Verfasser der alttestament- 
lichen Schriften leitet er mit den Worten ein: „Für das Alte 


1 Im Prooemium der zweiten Erklärung des Hohenliedes, deren 
Echtheit im Gegensatz zur ersten J. Fr. de Rubeis feststellt (De gestis 
et scriptis ac doctrina S. Thomae Ag., diss. II, ec. 2, Venetiis 1750): „De 
causa vero instrumentali non sit nobis curae, quia eiusmodi causae habentur 
respectu doctrinae sicut instrumenta, sicut penna scriben- 
tis iuxta illud Ps 44, 2: Lingua mea calamus scribae velociter seribentis. 
Sieut ergo su perstitiosum est, cum quaeritur de auctore alicuius 
libri, quaerere cum qua penna scriptus fuisset liber, ita quodammodo 
superstitiosum videtur, quod aliquis sit multum sollicitus in- 
quirere causas instrumentales Scripturae Sacrae.e Nam si constat de 
veritate, quod liber sit a Spiritu Sancto, non est magna cura ad- 
hibenda ad inveniendum auctorem alium.“ 

® Etymol. 6, 2 und De Eceles. off. 1, 12 (Migne, Patr. lat. LXXXII 
230; LXXXIIL 747 ff). 
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Testament nennt die Überlieferung der Hebräer 
folgende Verfasser“, und nun folgen ungefähr die gleichen 
Namen, die aus dem Traktat Baba Bathra in unsere Ein- 
leitungen übergegangen sind, dazu die Legenden von der 
Inspiration der Siebzig und von der wunderbaren Wieder- 
herstellung der Thora durch Esdras. 

Dieses Zeugnis ist besonders wichtig, gerade weil Isidor 
ein mehr positiv als spekulativ veranlagter Geist gewesen ist, 
ein fleißiger Sammler von Dokumenten; er hat sich offenbar 
überall nach Zeugnissen umgesehen, unabhängige christliche 
Zeugnisse über die alttestamentlichen Autoren hat er nicht 
gefunden, keine auf die Apostel zurückgehende christliche 
Tradition, sondern einzig eine Überlieferung der He- 
bräer, die er auf gleiche Linie stellt mit jenen beiden zweifel- 
haften Legenden. Die negative Seite des Zeugnisses eines solchen 
Mannes fällt somit schwer ins Gewicht und bestätigt durch- 
aus das „valde supervacue quaeritur* und das „quodammodo 
superstitiosum videtur“ der beiden andern Kirchenlehrer. 

Wahrlich, hätten wir weiter nichts als diese so einmütigen, 
so ausdrücklichen Zeugnisse dieser drei Lehrer, so würde das 
hinreichen, um den Satz, daß die Autorenfrage keine theolo- 
gische Frage ist, als einen solchen zu kennzeichnen, der von 
jedermann frei verteidigt werden darf, und das sogar in 
dem Falle, wenn andere Stimmen sich wider denselben er- 
heben sollten. Aber dem ist nicht so; es herrscht hier viel- 
mehr die schönste Übereinstimmung. 

34. Ähnlich wie der hl. Isidor greift der hl. Hilarius! 
in der Frage über die Autoren des Alten Testamentes auf 
eine Tradition der Hebräer zurück: „Ich verfiel auf 
die Bücher, welche die Überlieferung der Hebräer 
von Moses und den Propheten geschrieben sein läßt.“ 

Dem hl. Chrysostomus? ist das inspirierte Buch ein 
Brief von Gott, und der menschliche Verfasser ist der Brief- 


1 De Trinitate 1,5 (Migne, Patr. lat. X 28). 
2 In Gen. hom. 2, n. 2 (Migne, Patr. graec. LIII 28). 
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bote. Desgleichen dem hl. Augustinus!. Letzterem ist die 
Frage nach dem Namen des Briefboten so gleichgültig, daf 
er auf die Schwierigkeit, warum Mt 27, 9 ein Ausspruch des 
Propheten Zachariag als Ausspruch des Propheten Jere- 
mias angeführt werde, kurzweg antwortet, der Ausspruch 
sei ein Ausspruch des Heiligen Geistes, ob er aber 
dem Zacharias oder dem Jeremias zugesprochen werde, 
sei ohne Belang?. Diese allerdings nicht glückliche Er- 
klärung zeigt jedenfalls, daß der hl. Augustinus ohne Anstand 
das „valde supervacue quaeritur“ des hl. Gregorius unter- 
schrieben hätte. 

Die Ansicht der heiligen Kirchenlehrer erfahren wir vor 
allem aus jenen Stellen, wo sie ex professo von den hei- 
ligen Büchern handeln, den Kanon aufstellen und die ein- 
zelnen Bücher namentlich aufführen. An solchen Stellen sagen 
sie von den alttestamentlichen Autoren nichts oder so gut 
wie nichts. Offenbar besaßen sie hierüber keine von Gott 
oder den Aposteln überkommene Tradition, wie sie eine solche 
über die Inspiration der heiligen Bücher besaßen. Das wenige, 
das sie bieten, haben sie wie von ungefähr aufgelesen, einiges 
davon ist anerkanntermaßen falsch. Salomon machen sie zum 
Verfasser nicht nur der Sprüche, des Predigers und des Hohen- 
liedes, sondern auch der Weisheit und des Sirachbuches. So 
auch das Konzil von Karthago. Andere Väter sprechen Weisheit 
und Sirachbuch nicht Salomon, sondern beide dem Siraziden 
zu. Der hl. Chrysostomus nennt Esdras als den Verfasser 
zweier Esdrasbücher, versteht aber unter diesem Namen das 
kanonische Esdrasbuch und ein apokryphes Buch. Selbst der 
hl. Hieronymus in seinen Praefationes teilt uns verhältnismäßig 
wenig über die Autoren mit. Die heiligen Bücher gelten ihnen 
eben als Briefe vom Himmel, die inspirierten Autoren als 
die Briefboten, die uns dieselben gebracht haben; sie 
haben sich, um mit dem hl. Thomas zu reden, nicht sonder- 





1 Serm. 2 in Ps. 90, n. 1 und Enarr. in Ps. 149, n.5 (Migne, Patr. 
lat. XXX VII 1159 1952). 


? De consensu evang. 3, 7 (Migne a. a. O. XXXIV 117). 
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lich bemüht, die Namen der Boten zu ermitteln. Sie wieder- 
holen ohne genauere Prüfung, was sie gehört haben‘. 

Wir erblicken in den erwähnten Tatsachen eine zweifache 
Bestätigung des Satzes, daß die Autorenfrage keine theologische 
Frage ist. Die erste Bestätigung finden wir in der Flüchtig- 
keit, mit welcher einzelne die Frage berühren; sie würden eine 
theologische Frage nicht so flüchtig behandelt haben. Die zweite 
Bestätigung liegt in dem Stillschweigen anderer; sie hätten über 
eine dogmatische Frage nicht geschwiegen. Auch kann man 
nicht sagen, daß die Frage damals noch nicht aufgeworfen ge- 
wesen sei; &s existierte ja damals eine hebräische Tradition. 

Wir haben uns bisher auf Zeugnisse heiliger Kirchen- 
lehrer beschränkt, und in der Tat läßt sich, so scheint uns, 
unser Satz auf einen consensus doctorum ecclesiae gründen. 
Selbstverständlich fehlt es nicht an andern Zeugen. Bereits 
Theodoret?hatden calamus seribae: „Wasliegt daran, ob ein 
Psalm von diesem oder jenem Verfasser herrührt, da es aus- 
gemacht ist, daß alle auf Eingebung des Heiligen Geistes 
geschrieben sind. Wissen wir doch, daß sowohl David ein 
Prophet war, als daß auch die andern (Jduthun usw.) in der 
Chronik Propheten genannt werden; des Propheten Zunge 
ist aber ein Werkzeug der Gnade des Heiligen Geistes, wie 
in den Psalmen gesagt wird: Meine Zunge ist die Feder eines 
schnell schreibenden Schreibers.“ 

In späterer Zeit begegnen wir der gleichen Anschauung 
allgemein. Mehrere Belegstellen hat A. Condamin in 
der Revue Biblique 1900, 34 ff gesammelt, von denen wir 
einige mitteilen. 





ı Vgl. Athan., Epist. 309 (Migne, Patr. graec. XXVI 1176 ff). 
Io. Chrysost., Synopsis S. Seripturae (Migne a. a. O. LVI 313 ff). 
Cyrill. Hieros., Catech. 4, n. 33 ff (Migne a.a. O. XXXIII 496 ff). 
Io. Damasc., De fide orthod. 4, 17 (Migne a. a. O. XCIV 1175 f). 
Hilar., Proleg. in Psalmos n. 5 (Migne, Patr. lat. IX 241). Aug., De 
doetr. christ. 2, 8 (Migne a. a. OÖ. XXXIV 41); vgl. Retract. 2, 4 
(Migne a.a. O. XXXII 631). Bonaventura im Prolog des Brevi- 
loguium. — Vgl. unsern Commentarius in librum Iosue 86 ff. 

2 Praefatio in Psalmos (Migne, Patr. graec. LXXX 861). 
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Melehior Oanus schreibt!: „Ob ein Buch diesen oder 
jenen Verfasser hat, ist für den katholischen Glauben be- 
langlos, wofern man nur daran festhält, daß der Heilige 
Geist Verfasser ist. So lehrt und erklärt treffend der hl. Gregor 
im Vorwort zu Job. Alles kommt darauf an, ob der König 
den Brief geschrieben, nichts darauf, mit welcher Feder er 
ihn geschrieben hat. Es ist also auch gleichgültig, daß in 
einer Frage, welche keine Glaubensfrage ist, Papst Innozenz 
und das Konzilium von Karthago? der dazumal gangbaren 
Meinung gefolgt sind. In der Aufzählung der kanonischen 
Bücher dagegen konnten sie nicht irren, weil das ganz sicher 
eine Glaubensfrage ist.* 

A, Masius°®: „Man braucht sich nicht sonderlich um den 
Autor zu bemühen, wenn man nur festhält, daß Gott der 
Gewährsmann ist wie der Taten selber, so der Worte, in 
welchen sie uns mitgeteilt werden.“ 

A. Salmeron*: „Man soll nicht sonderlich streiten über 
den Amanuensis oder die Feder, deren sich der Heilige Geist 
bei Diktierung solcher Bücher bedient hat.“ 





1 De locis theol. I 11: „Librum esse huius aut illius scriptoris non 
admodum interest catholicae fidei, dummodo Spiritus Sanctus auctor esse 
eredatur. Quod Gregorius in Prooemio Iob ce. 1 erudite et tradit et 
explieat. Nec enim refert, qua penna rex epistolam seribat, si vere 
seribit. Unde nihil obstaret, ut in ea re, quae ad fidem non pertinet, 
Innocentius et Coneilium Carthaginense communem antiquorum opinionem 
sequerentur, nec proinde tamen in libris canonieis enumerandis errare 
potuere, quippe quod ad fidem attinere certum sit.* 

°® Es handelt sich um das dritte Konzil zu Karthago 397, welches 
fünf Bücher dem Salomon zuerkennt. Vgl. Denzinger, Enchiridion 
nAgEng, 

® Iosuae imperatoris historia (Antwerpiae 1572) Comment. Praefatio 2: 
„Verum enimvero non est magnopere contendendum de scriptore, modo 
ut credamus, sicut ipsarum rerum gestarum ita et verborum, per quae 
ad nos illae sunt propagatae, auctorem esse Deum.“ 

* Commentarii ete. t. I, l. 1, Prol. 9, can. 3: „Neque magnopere 
decertandum, quo amanuensi aut quo calamo usus sit Spiritus Sanctus 
in eiusmodi libris dietandis.“ Nur läßt sich Salmeron durch den Eifer 
gegen die Neuerer verleiten, seinen Kanon auf die alttestamentlichen 
Bücher einzuschränken, eine Einschränkung, mit der er unseres Wissens 
allein dasteht. 
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Kardinal R.Bellarmin': „Wozu sich um die Feder Sorge 
machen, wenn man den Schreiber kennt?* 

J. Lorinus? sagt über einen Irrtum, den man etwa 
bei Bestimmung des Verfassers begehen würde: „Das wäre 
ein gefahrloser Irrtum, da die göttliche Autorität des 
Buches vom Hauptverfasser, dem Heiligen Geist, abhängt.“ 

J. Pineda?® endlich stellt folgenden Kanon auf: „Da 
feststeht, daß der Hauptverfasser des Weisheitsbuches und 
jedes andern heiligen Buches der Heilige Geist ist, so ist 
wenig daran gelegen, welcher Verfasser sonst noch an 
der Abfassung und Niederschrift des Buches mitbeteiligt war.“ 

Aus diesen Zeugnissen geht unbedingt hervor, daß die 
Ansicht, die Autorenfrage sei an und für sich keine theo- 
logische Frage, vom Altertum angefangen und durch die 
ganze nachtridentinische Blüteperiode der katholischen Exegese 
die allgemein und allein mafgebende war. 

35. Machen wir uns die Tragweite der beigebrachten Zeug- 
nisse klar. Daß es sich darum handelt, ob die Autorenfrage 
eine theologische Frage sei, versteht sich von selbst und 
liegt zudem in den Worten des hl. Thomas: „in Hinsicht auf 
die Lehre“. Es konnte den heiligen Kirchenlehrern nicht ein- 
fallen, der Frage profanwissenschaftliche, historische, literarische 
Bedeutung abzusprechen. Vom Standpunkt der Profanwissen- 
schaft ist sicherlich die Frage nach dem Verfasser des Buches 
Job ebensowenig eine „müfige* Frage als die Frage nach 
dem Verfasser der Ilias. 

Zudem sprechen die hll. Gregor und Thomas als Exe- 
geten; die angezogenen Aussprüche finden sich in den Vor- 
reden ihrer Kommentare. Als diejenige Wahrheit, welche 
unbedingt festzuhalten ist, bezeichnen sie die göttliche 
Autorschaft; als ebenso wichtig gilt ihnen die andere 
Wahrheit, daß einemenschliche Autorschaft vorhanden 
sein muß, denn das Gotteswort gilt ihnen als ein Brief, den 





1 Explanatio in Psalmos, Praefatio. 
2 Comment. in Psalmos I, Praefatio c. 2, Venetiis 1737. 
3 In Eceles. Praef. c. 2, n. 5, Antwerpiae 1620. 
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uns der Heilige Geist nicht selbst gebracht, sondern durch 
einen Boten zugeschickt hat. Die Frage, wer dieser Bote 
gewesen, erklären sie für eine an und für sich niehttheologische. 
Nach dem hl. Gregor ist nun das Bemühen des Theologen, 
diese Frage zu lösen, ein recht „müfßiges“, ja ein „lächer- 
liches“ Beginnen. Der hl. Thomas ist etwas weniger streng; 
wollte der Exeget, meint er, auf diese Frage „viel Mühe“ 
verwenden, so wäre seine Handlungsweise „sozusagen aber- 
gläubisch‘. 

. Die Härte dieser Ausdrücke läßt sich durch die Erwägung 
mildern, daß beide heiligen Lehrer die historische und lite- 
rarische Forschung ihrer Zeit im Auge hatten. Die Me- 
thode, nach welcher Zeitgenossen des hl. Gregor etwa die 
Frage erörtert haben würden, ob Moses oder wer sonst 
das Buch Job geschrieben habe, hätte wahrscheinlich die 
ganze Arbeit als eine „recht müfßige“ erscheinen lassen. Der 
hl. Thomas, der viel später lebte und die Profanwissenschaft 
seiner Zeit voll beherrschte, drückt sich bereits etwas milder 
aus. Hatten aber auch die heiligen Lehrer speziell die Profan- 
forschung ihrer Zeit im Auge, so ist doch der letzte Grund 
ihres strengen Verdikts ein ganz allgemeiner, für alle Zeiten 
und Bildungsstufen gültiger: der inspirierte Verfasser 
ist bloß das Werkzeug, er ist die Schreibfeder. 

In unserer Zeit, wo die Profanwissenschaften so viel weiter 
fortgeschritten sind und von den Verteidigern der Heiligen 
Schrift unbedingt Berücksichtigung erheischen, mahnt die 
Enzyklika die Exegeten, sie sollen sich in diesen Wissen- 
schaften wohl umsehen und dieselben zur Verteidigung der 
Heiligen Schrift fleißig verwerten. Mit andern Worten, der 
Exeget mufi heutzutage auch noch Historiker und Kritiker 
sein. Aber die Geschichte soll. er nach historischer, die Kritik 
nach kritischer Methode betreiben. 

Die späteren Exegeten haben sodann die Lehre der Väter 
nach ihrer dogmatischen Seite genauer präzisiert; die Frage 
nach den Verfassern ist keine theologische, weil sie keine 
Glaubensfrage ist (M. Canus); ein Irrtum hinsichtlich dieser 
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Frage ist somit ein gefahrloser Irrtum (Lorinus). Nur so kann 
die Lehre verstanden werden. Man kann ihr nicht etwa den 
Sinn unterschieben, als ob die Autorenfrage zwar eine dog- 
matische Frage wäre, aber eine dogmatische Frage von min- 
derer Wichtigkeit als die göttliche Autorschaft. Dafür sind 
die gebrauchten Ausdrücke denn doch zu geringschätzig: valde 
supervacue quaeritur, ridieulum esset, quodammodo super- 
stitiosum u. a. m. 

Der Hauptnachdruck in der Frage liegt darin, daß das 
kirchliche Altertum bei seiner Bewertung der Autorenfrage 
sich auf die Eigenschaft der Autoren als Schreibfedern, Boten, 
Werkzeuge als auf den entscheidenden Grund beruft. Wenn 
der hl. Gregor sagt: Was liegt daran, ob wir den Autor des 
Buches Job kennen, er war ja bloß das Werkzeug in Gottes 
Hand, so ist der Fall, zu welchem er sich äußert, freilich 
ein Einzelfall, aber das Prinzip ist ein generelles Prinzip. 
Auch geht es nicht an, die Aussprüche der Väter auf solche 
Bücher zu beschränken, für welche niemand einen Autor zu 
nennen wußte; das Hohelied wurde allgemein in Über- 
einstimmung mit der Überschrift der Siebzig dem Salomon 
zugeschrieben '. 

Es möchte sich jemand versucht fühlen, unter diesen Werk- 
zeugen bevorzugte und minder bevorzugte zu unterscheiden, 
wie es gute und bessere Federn, vornehmere und weniger 
vornehme Königsboten gibt; aber das ist doch allen gemein- 
sam, daß sie Werkzeuge sind. Der hl. Chrysostomus erwähnt 
unter den Boten Moses, der hl. Augustinus macht Zacharias 
und Jeremias namhaft, der hl. Hilarius beruft sich für die 
Autorschaft Moses’ und der Propheten und der hl. Isidor für 
diejenige sämtlicher alttestamentlichen Autoren auf keine an- 
dere Autorität als auf diejenige der hebräischen Tradition usw. 

Steht nun erst einmal fest, daß die Autorenfrage an und 
für sich nicht als eine theologische, sondern als eine profan- 





ı Vgl. F. Kaulen, Einleitung in die heiligen Schriften des Alten 
und Neuen Testamentes II*, Freiburg i. Br. 1899, 153. 
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wissenschaftliche betrachtet werden muß, daß sie ihre Ent- 
scheide nicht auf apostolische, sondern auf menschliche, für 
das Alte Testament auf jüdische Überlieferung gründet, dann 
müssen hiernach alle diejenigen Stellen beurteilt werden, an 
welchen Väter und andere ältere Autoren alttestamentliche 
Aussprüche diesem oder jenem Autor in den Mund legen: 
Moses sagt, David sagt usw., ja solche Stellen, an welchen 
sie von einem solchen Ausspruche Veranlassung nehmen, sich 
über Charakter, Denk- und Redeweise Moses’, Davids des 
weiteren zu verbreiten. Alle derartigen Betrachtungen und 
Ausdrucksweisen haben zur Voraussetzung nicht eine aposto- 
lische Tradition, nicht einen Glaubenssatz, daß Moses den 
Pentateuch oder David den Psalter geschrieben habe, sondern 
eine menschliche, fürs Alte Testament eine jüdische Tradition. 
Der Ausdruck: David sagt, ist hier gleichbedeutend mit dem 
Ausdruck: es sagt der Autor, welchem die jüdische Tradition 
diesen Psalm zuweist. Es wäre eitel Trugschluß, wollte man 
durch Häufung auch noch so vieler solcher Stellen den Be- 
weis für erbracht halten, daß Moses den Pentateuch oder 
David einen bestimmten Psalm geschrieben habe. Solche 
Stellen, einzeln und insgesamt, haben genau so viel und nur 
so viel Beweiskraft als die ihnen zu Grunde liegende jüdische 
Tradition; sie sind Selbstzeugnisse dieser Tradition. 

Wir glauben gezeigt zu haben, daß nach der Lehre des 
christlichen Altertums die Autorenfrage an und für sich 
keine theologische Frage ist; sie kann es unter Umständen 
werden. Hiervon 8. 119 ff. 

36. Leo XIII. hatte während der letzten Jahre seines 
Pontifikates mit größter Entschiedenheit auf Hebung der bibli- 
schen Studien gedrängt. Seinem Wunsche konnte sich auch 
die in Rom erscheinende Civiltä Cattolica nicht entziehen, 
und eine Frucht hiervon war ein Aufsatz aus unserer Feder, 
welcher unter dem Titel „Bibbia ed alta critica“ am 21. Fe- 
bruar 19031 an erster Stelle nach dem Festartikel „Il venti- 





1 IX 397 ff. — Vgl. Schanz, Die Inspiration der Heiligen Schrift, 
in Literar. Beilage zur Köln. Volkszeitung 1904, Nr 11, S. 83, 
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einquennio Pontificale di Leone XIII“ erschien und auch 
in Separatabdrucken eifrig verbreitet wurde. Er enthielt 
ausführlicher, dasjenige, was wir soeben im Auszug wieder- 
gegeben haben. 

In Italien, wo sich in der katholischen Exegese zwei Rich- 
tungen gegenüberstehen, machte derselbe bei seinem rückhalt- 
losen Eintreten für die Anschauung der kirchlichen Vorzeit 
und gegen blindes Vertrauen auf jüdische Traditionen einiges 
Aufsehen. 

Der Össervatore Cattolico von Mailand druckte den ganzen 
Aufsatz in den Nummern vom 26. und 27. Februar wörtlich 
ab und begrüßte denselben am 28. als eine gemeinsame Grund- 
lage, auf welcher die Exegeten der alten wie der neuen Schule 
vereinigt zusammenwirken könnten. Er maf demselben um so 
größere Bedeutung bei, als ihn das Ansehen der Civiltä deckte, 
welche im Rufe unentwegter Korrektheit steht und die Ver- 
antwortung für alle ihre Artikel selbst übernimmt. In der 
Patria von Ancona, 16.—17. März, hob „Irenicus* hervor, 
daß es diesmal die „neuere“ Richtung sei, welche den Faden 
der Tradition aufgreife, während die Ansichten der letzten 
paar Jahrhunderte durch protestantische und jüdische Zusätze 
getrübt worden seien. 

Selbstverständlich fehlte es nicht an alaleni denen der 
Aufsatz unbequem war und welche besorgten, die Civiltä 
gehe damit um, ihren Posten auf der Hochwarte des Kon- 
servativismus zu verlassen. 

Es traf sich, daß eben damals P. L. Billot 8. J. an der 
gregorianischen Universität seine Vorlesungen über den Traktat 
von der Inspiration beschlossen hatte und im Drucke heraus- 
gab'. Er konnte an dem Aufsatz der Civilta nicht still- 





1 De inspiratione sacrae sceripturae theologica disquisitio, Romae 1903. 
Die fünfte These lautet: „Quod ad rationem libri inspirati nihil equidem 
refert, quis fuerit scriptor instrumentalis. Et quod nihilominus falsissime 
infertur: ergo, universaliter loquendo, quaestiones de personis scriptorum 
biblicorum pertinent ad altam criticam, tamquam in proprio ac reservato 
eius campo circumseriptae.“ 
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schweigend vorbeigehen und widmet demselben, ohne ihn 
namhaft zu machen, die fünfte These des zweiten Kapitels. 
Sie lautet: „Ist es auch für den Begriff eines inspirierten Buches 
gleichgültig, wer dasselbe als Werkzeug des Heiligen 
Geistes geschrieben, so ist doch der Schluß grundfalsch, daß, 
ganz allgemein gesprochen, die Autorenfragen Sache 
der höheren Kritik sind und dem ihr ausschließlich eigenen 
Gebiete angehören.“ 

Nachdem er sodann den Ausspruch des hl. Gregor! an- 
geführt und dessen volle Wahrheit eingeräumt hat, fügt er 
zur Erklärung bei: „Der Sinn dieser Worte ist, daß es nichts 
verschlägt, wenn der Verfasser eines inspirierten Buches un- 
bekannt ist, oder wenn für dessen Bestimmung sich nur un- 
sichere Konjekturen erbringen. lassen. Man braucht sich 
dann nicht in Spitzfindigkeiten zu verlieren, welche weder 
die göttliche Autorität des Buches erhöhen noch dessen Ver- 
ständnis fördern. Aus unserer bisherigen Darlegung folgt, daß 
die Bestimmung der Person des Hagiographen für das Resultat 
der Inspiration ohne Belang ist, und darum belanglos für das 
Dogma, daß alle einzelnen vom Tridentinum aufgezählten 
Bücher für heilig und kanonisch zu halten sind. Aber auch 
zugegeben, daß die Autorenfragen das Inspirationsdogma 
formell als solches nicht berühren, so geben wir darum 
nicht zu, daß, allgemein gesprochen, diese Fragen die 
Theologie nichts angehen und in das der Kritik ausschließlich 
eigene Gebiet gehören. Dieses läßt sich nicht nur aus dem 
Gesagten nicht ableiten, sondern kann ohne schweren Irrtum 
nicht verteidigt werden.“ 

Dieses die These Billots. Zieht man Zeit und Ort der 
Publikation und die mitunter herausfordernde Schärfe der 
Ausführung in Betracht, so möchte man meinen, eine Wider- 
legung des Aufsatzes der Civiltä vor sich zu haben, und wir 
würden uns nicht wundern, sollten einige von denen, welchen 
der Aufsatz unbequem war, die These als eine Widerlegung 





1 S. oben S$. 9. 
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begrüßt haben. Demgegenüber gereicht es uns zur Genugtuung, 
nachweisen zu können, daß Billots These sich vollständig 
mit der Grundauffassung des Aufsatzes deckt. 


Billot: Der Aufsatz: 


Ist es auch für den Begriff eines Sind auch die Autorenfragen an 
inspirierten Buches gleichgültig, wer | und für sich keine theologischen 
dasselbe als Werkzeug des Heiligen | Fragen, 

Geistes geschrieben, 

so ist doch der Schluß grund- so gehören sie doch nicht in allen 
falsch, daß, ganzallgemeingesprochen, | Fällen ausschließlich der höheren 
die Autorenfragen Sache der höheren | Kritik an. 

Kritik sind und-dem ihr ausschließ- 
lich eigenen Gebiet angehören. 


Der Obersatz erscheint bei Billot auch in dieser Form: „Die Be- 
stimmung des Namens des Hagiographen ist für das Resultat der Inspiration 
belanglos“, „die Autorfrage berührt das Inspirationsdogma nicht formell 
als solches“, „nicht formell und an und für sich“. Die Ausdrücke „formell, 
an und für sich“ und „allgemein gesprochen“ werden wiederholt; sie sind 
wesentliche Teile der These. 


‚Billots Untersatz deckt sich mit dem unsrigen. Beide 
leugnen wir, daß die Autorenfragen, „allgemein gesprochen“, 
„in allen Fällen“ in das ausschließliche Gebiet der höheren 
Kritik gehören; beide geben wir zu, daß sie, nicht allgemein 
gesprochen, in gewissen Fällen, also unter einer gewissen 
Beschränkung, in dieses Gebiet gehören. Über das Mehr 
oder Weniger dieser Beschränkung läßt sich streiten, 
in der Hauptsache sind wir eins. 

Billots Obersatz ist weniger genau ausgedrückt als der 
unsrige, weswegen auch der Zusammenhang zwischen Ober- 
und Untersatz weniger bei ihm in die Augen springt. Bei 
uns der Gegensatz zwischen Theologie und höherer Kritik, 
bei Billot zwischen letzterer und zwischen dem, was für 
Begriff, Resultat oder Dogma der Inspiration belanglos ist. 
Jeder wissenschaftliche Satz gehört in das Gebiet irgend einer 
Wissenschaft. Gehört er nicht in das Gebiet der Theologie, 
so gehört er in das Gebiet der zuständigen Profanwissenschaft; 
das ist hier die höhere Kritik. Aber nicht alles, was für 


1 Über diese Beschränkung vgl. u. S. 119 ff. 
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den Begriff der Inspiration gleichgültig ist, 
gehört darum auch schon in den Bereich der höheren 
Kritik. Für jenen Begriff ist es z. B. durchaus gleich- 
gültig, ob der inspirierte Schriftsteller hebräisch oder griechisch 
schreibt. Daß übrigens Billot dasselbe sagen will wie wir, geht 
unzweideutig aus dem Verhältnis des Untersatzes zum OÖber- 
satz hervor. Wollte Billot eine von der unsrigen verschiedene 
These aufstellen, so mußte er, da unsere These klar formuliert 
vorlag, den Differenzpunkt bestimmt hervortreten lassen. 
Wir sind also zu dem Schlusse vollkommen berechtigt: 
Billots These deckt sieh mit der unsrigen. 

Wie im Ausdruck des Obersatzes, so zeigt sich auch in 
dessen von uns wiedergegebener summarischer Entwick- 
lung Unsicherheit. Neben dem Ausspruch des hl. Gregor 
hätte wohl derjenige des hl. Thomas erwähnt werden dürfen, 
der an Bestimmtheit nichts zu wünschen übrig läßt. Die all- 
gemein kirchliche Anschauung vom calamus scribae ist denn 
doch etwas mehr als eine bloße Warnung, „sich nicht in 
Spitzfindigkeiten zu verlieren“. Es klingt in den zwanzig 
Zeilen wie ein Unbehagen durch von wegen der rücksichts- 
losen Offenheit altkirchlicher Autoren. 

Selbstverständlich war sich Billot bewufit, daß seine These 
eins war mit der unsrigen, sowie auch, daß sie weniger klar 
gefaßt war als diese; er wollte sich, wie es scheint, aus uns 
unbekannten Gründen nicht als Bundesgenossen des Anonymus 
in der Civiltä bekennen. 

In weiterer Ausführung seiner These erklärt sodann Billot, in- 
wieweit der allgemeine Satz, daß die Autorenfragen der höheren 
Kritik angehören, einzuschränken sei. Darüber haben 
auch wir uns in der Civiltä ausgesprochen und handeln aber- 
mals darüber im nächstfolgenden Abschnitt. Über das Mehr oder 
Weniger der Einschränkung werden selbstverständlich nicht alle 
einer Meinung sein. Ist übrigens Billots These die gleiche wie 
die unsrige, dann sind für uns beide folgende Punkte gesichert: 

a) Die Autorenfrage an und für sich ist keine theologische 
Frage; 
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b) dieser Satz beansprucht seiner Natur nach eine mafß- 
gebende Stellung in jenen Abschnitten unserer biblischen Ein- 
leitungen, welche Autorenfragen behandeln; 

e) er hat sicher nicht in allen unsern Einleitungen eine 
solche mafigebende Stellung. 

Es ist klar, daß, ganz abgesehen von dem Mehr oder Weniger 
der Einschränkung, dieser Satz die Autorenfragen klären und 
vereinfachen und zahlreiche Schwierigkeiten beseitigen muß. 


2. Genauere Bestimmung der Lehre der christlichen Vorzeit. 


37. Wir haben zunächst genauer zu bestimmen, welche 
Fragen unter dem allgemeinen Namen Autorenfragen unseres 
Erachtens miteinbegriffen werden müssen. 

Selbstverständlich an erster Stelle die Frage nach dem 
Verfasser des Buches: Wer hat das Buch geschrieben? 

Diese Frage hat aber zur notwendigen Voraussetzung die 
Vorfrage über die Abgrenzung des Buches: Wo fängt 
es an? wo hört es auf? ist es ein Buch oder mehrere Bücher ? 
Ob z. B. das Buch, welches jetzt die Überschrift Isaias trägt, 
ursprünglich ein einziges Buch war oder aber zwei Bücher, 
ein Protoisaias und ein Deuteroisaias, ist an und für sich keine 
Glaubensfrage. Ist doch die Abgrenzung mancher Bücher 
nachweislich eine schwankende gewesen. Die Samuel- und 
die Königsbücher waren ursprünglich zwei, nicht vier Bücher. 
Auch Chronik, Esdras und Nehemias sind wahrscheinlich ein 
Buch. Dagegen ist ein Zweifel statthaft, nicht zwar ob die 
deuterokanonischen Erzählungen in Daniel inspiriert seien, 
wohl aber ob sie ursprünglich mit dem protokanonisehen 
Daniel ein Buch waren. 

Sodann gehört hierher die Frage, ob ein Buch, welches 
wir jetzt als ein Buch und mit einer einzigen Überschrift im 
Kanon besitzen, einen oder mehrere Verfasser hat. 
Von den Psalmen versteht sich letzteres von selbst. Die Sprich- 
wörter stellen sich dar als mehrere Sammlungen mit geson- 
derten Überschriften. Es kann ein Buch mehrere Verfasser 
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aneinander geschriebenen Büchern besteht, sondern auch in 
dem Sinne, daß ein Verfasser das unvollendete Werk seines 
Vorgängers weitergeführt oder in dasselbe Einschaltungen ge- 
macht hat. 

Hieran schließt sich wieder die Frage nach dem Redak- 
tor oder nach den Redaktoren eines inspirierten Buches, 
denn die Redaktoren sind Mitverfasser, wirken dazu mit, das 
Buch in seine endgültige Form zu fassen. Hiermit ist aber 
wiederum die ganze Frage nach der Komposition des Buches 
dem Bereich an und für sich theologischer Fragen entrückt. 

Das gleiche gilt von der Frage nach der Zeit und ander- 
weitigen Umständen der Abfassung. Diese Fragen 
sind eben gleicher Natur mit der Frage nach dem Verfasser. 
Ist die Entstehungszeit gegeben, so ist auch schon eine un- 
gefähre Bestimmung des Verfassers als eines Mannes jener 
Zeit gewonnen. Zur Frage, warum die Reihenfolge der Psalmen 
keine chronologische sei, bemerkt der hl. Gregor von 
Nyssa': „Um solche Dinge kümmert sich unser Lehrer nicht. 
Denn als unsern Lehrer anerkennen wir ja den Heiligen Geist, 
von welchem der Herr sagt: Er wird euch alles lehren. Diesem 
Erzieher und Lehrer unserer Seelen also gilt alles übrige als 
Nebensache; darauf einzig arbeitet er hin, daß die in der 
Eitelkeit des Lebens Umherirrenden gerettet und zum wahren 
Leben geführt werden.“ 

Endlich gehören hierher die Fragen, welche sich auf die 
Geschichte der heiligen Bücher beziehen. Die Frage nach 
der Geschichte eines Buches ist offenbar gleicher Natur mit 
der Frage nach seiner Entstehung, Abfassung. 

Dieser summarische Überblick legt uns die Vermutung 
nahe, daß wir in der im vorigen Abschnitt in ihren allgemeinen 
Umrissen gezeichneten Lehre des christlichen Altertums den 
goldenen Hauptschlüssel zur Lösung vieler, sehr vieler 
Schwierigkeiten besitzen, welche zwischen Exegese und höherer 
Kritik obwalten. 





1 In Ps. 2, 11 (Migne, Patr. graec. XLIV 541). 
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Beiläufig sei bemerkt, daß an und für sich die Annahme 
einer von der Abfassung verschiedenen, nachträglichen Re- 
daktion heiliger Bücher auf keine Weise der Inspiration 
dieser Bücher Eintrag tut. Bereits in unserem Commentarius 
in Deuteronomium 8. 157 stellten wir den Grundsatz auf: 
Bei allen denjenigen, welche zur Herstellung eines inspirierten 
Buches in seiner definitiven Gestaltung mitwirkten, sei es als 
Verfasser, Redaktoren oder auf irgend eine andere Weise, 
nehme man jenes Maß göttlicher Mitwirkung an, welches er- 
forderlich ist, damit das Buch in jener Gestaltung wahrhaftig 
und in allen seinen Teilen Gottes Wort seit, Die Inspiration 
eines Buches in seiner jetzigen Gestalt braucht durchaus nicht 
an einem einzigen Mann sich betätigt zu haben. Die 
Frage nach der Inspiration eines Buches und die Frage nach 
seiner Komposition sind, ihrer Natur nach, voneinander durch- 
aus verschieden. 

Treffend bemerkt P. Chr. Pesch?: „Wer hat das Buch 
Tobias, wer den Hebräerbrief verfaßt? Für die Inspiration 
der beiden Schriften ist die Beantwortung der Frage gleich- 
gültig. Welche Quellen hat der Verfasser des Buches der 
Richter benutzt? Wir müssen vielleicht unsere Unwissenheit 
eingestehen, aber daß die Bücher inspiriert sind, wissen wir 
ganz gewiß. Ob ein Buch in diesem oder jenem Jahrhundert 
vor Christus geschrieben wurde, verschlägt unmittelbar nichts 
für seine Inspiration. Man mag in dem Buche Job dramatisierte 
Geschichte oder die dramatische Darstellung einer religiösen 
Idee sehen, in dem einen wie in dem andern Fall ist es von 
Gott inspiriert. Die Frage, ob Judith oder Esther geschicht- 
liche oder rein didaktische oder prophetische Werke in ge- 
schichtlichem Gewande sind, ist eine Frage nach der Literatur- 
gattung, die sich aus dem Inspirationsbegriff nicht lösen läßt.“ 





‘1 Vgl. unsern Commentarius in librum Iosue 80; Studi religiosi III 
(1903) 423. Auch Dr Vetter (Biblische Zeitschrift II 78) bekennt sich 
zu der Auffassung, daß „der kanonische Charakter eines heiligen Buches 
das schließliche Ergebnis einer inneren Geschichte ist, die sich unter der 
geheimnisvollen Leitung der göttlichen Vorsehung abgewickelt hat“. 

° Zur neuesten Geschichte usw. 48, 
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38. Diejenige Profanwissenschaft, welcher die Autoren- 
fragen an und für sich angehören, ist die Literarkritik 
oder höhere Kritik, welehe man als Büchergeschichte de- 
finieren kann, in unserem Falle also als Geschichte der hei- 
ligen Bücher. j i 

Daß Bücher eine Geschichte haben, ist klar; folglich hat 
auch die Wissenschaft der Büchergeschichte ihre Berechtigung, 
so gut wie die allgemeine und die besondere Geschichte. 

Die Geschichte gibt Rechenschaft von dem Geschehenen 
nach Quellen oder Zeugnissen. Die Zeugen, welche die 
Literarkritik zu vernehmen hat, sind zweifacher Art: der 
Text selbst und die historischen Zeugnisse sowohl im 
Text als aus anderweitigen Quellen. 

Die Kritik zieht aus dem Texte selbst Schlüsse auf Zeit, 
Lebensverhältnisse, Absichten des Verfassers und auf die Ge- 
schichte des Textes selbst. Indessen sind ihre Schlüsse not- 
wendig allgemeiner Natur; aus der Textgestalt wird sich die 
Textgeschichte nur in ihren allgemeinsten Umrissen erraten 
lassen; auf kritischem Wege läßt sich allenfalls die ungefähre 
Zeit und einige Eigentümlichkeiten des Verfassers, nie aber 
sein Name feststellen. Sollen diese Fragen ihrer Lösung so 
nahe als tunlich gebracht werden, so muß die Geschichte 
zu Hilfe gerufen werden. Richtig sagt darum die Enzyklikat: 
„Es leuchtet ein, daß in Fragen geschichtlicher Natur, z. B. 
über Abfassung und Erhaltung von Büchern, der höhere Wert 
auf historische Zeugnisse zu legen ist, und daß diese mit 
großem Fleiß gesammelt und erörtert werden müssen, während 
innere Gründe meistens weniger Gewicht haben und nur 
zur Stütze jener Zeugnisse herangezogen werden dürfen.“ 

Was die historischen Zeugnisse angeht, so will jedes 
Zeugnis seinem Ursprunge nach bewertet und seinem Inhalte 





! „Perspicuum est, in quaestionibus rei historicae, cuiusmodi origo 
et conservatio librorum, historiae testimonia valere prae ceteris, eaque 
esse quam studiosissime et conquirenda et excutienda; illas vero rationes 
internas plerumque non esse tanti, ut in causam, nisi ad quamdam 
eonfirmationem, possint advocari.“ 
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nach verstanden sein. Sie sind von verschiedenem Werte; 
es gibt glaubwürdige und unglaubwürdige, auch bis zu einem 
gewissen Grade und innerhalb gewisser Grenzen glaubwürdige 
Zeugnisse. Der glaubwürdigste Zeuge ist Gott, mag er un- 
mittelbar durch sich selbst oder durch seinen beglaubigten 
Sprecher Zeugnis ablegen; sein Zeugnis ist einfach unabweis- 
bar. Hieraus ist ersichtlich, daß die Literarkritik von Haus 
aus durchaus in keinem Gegensatz zur Offenbarung steht, so 
wenig wie Geschichte, Naturwissenschaft usw. 

Der Rationalismus, die Hypothese von der Unmöglichkeit 
des Übernatürlichen (Wunder, Prophetien usw.), ist ein Irrtum. 
Indem er in alle Wissenschaften sich eindrängt und sie alle seiner 
Hypothese unterzuordnen sucht, wird er zur Scheinwissenschaft. 

In Wirklichkeit gibt es keine zwei Wissenschaften, die 
Kritik und die Pseudokritik, wie es keine zwei Wissenschaften, 
Philosophie und Pseudophilosophie, Geschichte und Pseudo- 
geschichte gibt; sondern der Rationalismus ist eine Krankheit, 
wie des menschlichen Geistes überhaupt so der verschiedenen 
Wissenschaften, welche er in seinen Dienst zu zwängen be- 
müht ist. Er ist eine Krankheit dieser Wissenschaften, wie 
die Häresie eine Krankheit der Dogmatik ist. 

Daß es eine Pseudokritik gibt, ist ebensowenig zu ver- 
wundern, als daß es eine Pseudogeschichte und Häresien gibt. 
Man hat ebensowenig das Recht, der Kritik die Irrungen der 
Pseudokritik als der Dogmatik die Häresien auf das Konto 
zu schreiben. Ebenso unberechtigt ist die Besorgnis, daß, 
wenn man bei Autorenfragen der Kritik den ihr zukommenden 
Einfluß einräumt, die Autorität der heiligen Bücher Schaden 
leiden werde, als die Besorgnis, daß die Offenbarungsgeschichte 
vor einer geschichtlichen Prüfung nicht bestehen werde. Nie- 
mals leidet die Wahrheit dabei Schaden, daß man eine Frage 
vor ein zuständiges Forum verweist, noch ist die Wissenschaft 
eine geborene Feindin der Offenbarung. Nur soll man die 
Wissenschaft nicht mit der Pseudowissenschaft verwechseln. 

Hat dies Billot genugsam beachtet? Er redet, als ob es 
sich darum handle, die Autorenfrage der Pseudokritik aus- 
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zuliefern, jener Kritik, „der keine Konjektur zu schlecht ist, 
wenn sie zu ihren Vorurteilen stimmt, der jede subjektive 
Auffassung als ein gesichertes wissenschaftliches Resultat gilt, 
jede Nuance, welche ‚rationalistische Lehrmeister im Texte 
entdecken, das einstimmige Zeugnis aller Jahrhunderte auf- 
wiegt“. Dadurch gewinnt seine Rede an Pathos, nicht aber 
an Wirksamkeit. Sie gleicht einer Parabel, die sich auf ein 
„Tu es ille vir“ zuspitzt; der katholische Kritiker antwortet 
einfach: „Non sum ille vir.“ Das ist nicht jene Kritik, von 
welcher Leo XIII. schrieb, die katholischen Exegeten sollten 
sie mit Fleiß studieren, weil sie dem volleren Verständnis des 
heiligen Textes sehr förderlich sei. 

Den einen Zeugen, welchen die Geschichte zu vernehmen 
hat, Gott, haben wir bereits erwähnt und gedenken dessen 
Zeugnis unten noch ausführlicher zu behandeln. Die übrigen 
sind rein menschliche Zeugnisse, und zwar für das Alte 
Testament Zeugnisse jüdischer, für das Neue Testament 
fast ausschließlich Zeugnisse christlicher Tradition. 

Auf die Zeugnisse jüdischer Tradition haben uns 
bereits die hll. Hilarius und Isidor hingewiesen. Wer immer 
mit dieser Klasse von Dokumenten sich näher vertraut ge- 
macht hat, der weiß, wie unzuverlässig sie sind. Selbst Jo- 
sephus Flavius, der hoffähigste unter den jüdischen Profan- 
schriftstellern, ist unsäglich frei und ungenau in seinen Angaben. 
Aber seine Geschichte ist klassisch im Vergleich zur rabbini- 
schen Literatur der älteren wie der späteren Zeit; man möchte 
sagen, daß diese ganze Literatur eher ein Midrasch des Ge- 
schehenen als dessen geschichtliche Wiedergabe ist. Sie 
zeichnet sich aus durch einen für Occidentale geradezu ver- 
blüffenden Mangel an Kritik. 

Unter den Kirchenvätern ist wohl keiner mit dieser Lite- 
ratur vertrauter gewesen als der hl. Hieronymus. Ihre 
Traditionen, besonders die eschatologischen, bezeichnet er als 





1 „Artis eriticae disciplinam, quippe percipiendae penitus hagio- 
graphorum sententiae perutilem, Nobis vehementer probantibus, nostri 
excolant.“ Litterae apostolicae „Vigilantiae“*, 30. Oct. 1902. 
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übelriechende Schlangeneier '; ihre Exegese, dann aber auch 
ihre Weltweisheit als einen unverdauten Auswurf?; die Juden 
selbst als „Erben jüdischer Traditionen und Nachbeter end- 
loser Fabeln“ ?, die „an ein Schriftwort lange Fabeln anzu- 
knüpfen pflegen“ *; über ihre Erzählung von der Entstehungs- 
weise der griechischen Übersetzung spottet er®, Letztere Er- 
zählung betrifft eine Autorenfrage, wenn auch nur die Frage 
nach den Autoren der griechischen Übersetzung. Die zitierten 
Aussprüche zusammengenommen, und ihre Zahl ließe sich 
vermehren, geben uns das Gesamturteil des heiligen Lehrers 
über jüdische Traditionen. Sind auch die Ausdrücke prägnant, 
so stimmt man doch heutzutage mit der Grundauffassung des 
Heiligen von der Unzuverlässigkeit jüdischer Traditionen all- 
gemein überein. 

Was folgt hieraus? Daß man diese Traditionen in Bausch 
und Bogen verwerfen soll? Das hat auch der hl. Hieronymus 
nicht getan, er hat sie des öfteren herangezogen. Wohl aber 
folgt, daß man sie mit Vorsicht benutzen und genau sichten 
soll. Das Resultat solcher Sichtung wird auf jeden Fall für die 
kirchliche Wissenschaft kein Verlust, sondern ein Gewinn sein. 

Die christliche Tradition über die Entstehung der 
neutestamentlichen Bücher erweckt allerdings viel größeres 
Vertrauen als die jüdischen Traditionen. Aber auch hier 
müssen die einzelnen Zeugnisse kritisch geprüft werden, eine 
Arbeit, die bereits in Angriff genommen worden ist. 

39. Wir haben aber jederzeit betont, daß die Autoren- 
fragen an und für sich keine theologischen Fragen seien; 
wir haben nunmehr diese Einschränkung zu erklären. 

Einmal kommt es vor, daß die Heilige Schrift selbst 
etwas zur Autorenfrage behauptet. Der Verfasser der Apostel- 





1 In Is. 59, 5 (Migne, Patr. lat. XXIV 577 #)% 

2 In Is. 28, 5 ff (Migne, Patr. lat. XXIV 318). 

3 In Ez. c. 39 (Migne a. a. 0. XXV 364). 

4 In Dan. 6, 4 (Migne a. a. O. XXV 523). 

5 Contra Rufin. 2, 25 (Migne a. a. O. XXIII 449); auch Praefatio 
in Pentateuchum und Praefatio 1 in Paralip. 
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geschichte bezeichnet sich als einen und denselben mit dem 
Verfasser des dritten Evangeliums. Mehrere Episteln bringen 
ihren paulinischen Ursprung nicht bloß durch Über- und Unter- 
schrift, sondern noch viel mehr durch ihre gesamte Anlage 
und ihren gesamten Inhält unzweifelhaft zum Ausdruck. Von 
den Berufungen neutestamentlicher Schriftsteller auf alttesta- 
mentliche Autoren war oben 9. 86 ff die Rede. Nun ist es über 
jeden Zweifel erhaben, daß, wenn ein inspirierter Schriftsteller 
etwas über sich selbst oder über einen andern inspirierten 
Schriftsteller behauptet, seine Behauptung Gottes Wort ist. 
Auch sie ist ein historisches Zeugnis, weil sie Bezeugung einer 
Tatsache ist; sie ist aber ein historisches Zeugnis ersten 
Ranges, weil getragen von der Autorität Gottes, dessen Zeug- 
nis nicht angezweifelt werden darf. Gemäß ihren eigenen 
Prinzipien muß die Geschichte dieses Zeugnis gelten lassen 
und ihm ein Gewicht über alle andern Zeugnisse zuerkennen. 

Damit übrigens ein in der Bibel enthaltener Ausspruch 
dieses Gewicht habe, muß einmal die Richtigkeit der Textform 
feststehen, da ein zweifelhafter Text nur ein zweifelhaftes 
Zeugnis ablegen kann; es muß die Inspiration des Textes fest- 
stehen; die Bücherüberschriften der hebräischen, griechischen 
und lateinischen Bibel gelten nicht als inspiriert, sind also 
auch nicht Gottes Wort; es muß endlich Pseudonymie aus- 
geschlossen sein. Die Pseudonymie ist eine allgemein an- 
erkannte Redefigur und dann vollkommen berechtigt, wenn 
sie einen besonnenen Leser nicht irreleitet. Wiewohl der Weise 
in der Person Salomons auftritt, wird doch allgemein zugegeben, 
daß das Buch der Weisheit nicht Salomon zum Verfasser 
hat; die Zeit der Entstehung, die Sprache der Abfassung, 
die Färbung der Ideen lassen hier die Fiktion unschwer 
erkennen. 

Wo also diese drei Bedingungen zutreffen, da hat eine 
biblische Äußerung zur Autorenfrage den Wert einer gött- 
lichen Bezeugung und muf gläubig angenommen werden. 

Es ist hier der. Ort, zu erwähnen, daf mitunter zu einer 
Autorenfrage in allgemeiner Fassung ein Schriftzeugnis 
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vorliegt, nicht aber zu der gleichen Autorenfrage in engerer 
Fassung. Daß jedes inspirierte Buch aufer dem Heiligen 
Geist auch einen menschlichen Verfasser hat, ist ein in Schrift 
und Tradition klar ausgesprochenes Dogma; wer in jedem 
Einzelfaile der Verfasser sei, ist an und für sich eine offene 
Frage. Die vorchristliche Existenz der Bücher des Alten 
Testamentes, jedenfalls derjenigen, die im Neuen Testamente 
zitiert werden, steht fest; dabei mag es für die Theologie 
gleichgültig sein, ob ein bestimmtes Buch im 5. oder 6. Jahr- 
hundert v. Chr., vor oder nach dem Exil geschrieben worden 
ist. Daß speziell das Buch Malachias vorchristlichen Ursprunges 
ist, geht allein schon daraus hervor, daß es eine vom hl. Mat- 
thäus zitierte Prophetie enthält; ob der Verfasser wirklich 
Malachias, „Jahvebote“*, hieß, oder ob dem unbekannten Ver- 
fasser dieser Name gegeben wurde, weil er an hervorragender 
Stelle von einem Jahveboten handelt (vgl. 3, 1; 4, 5), mag 
auf sich beruhen. Da nach Schrift und Tradition die christ- 
liche, im Gegensatz zur alttestamentlichen, Offenbarung fertig 
ins Dasein getreten ist, so ist damit dem Exegeten eine all- 
gemeine Zeitnorm vorgezeichnet, unter welche er die Ent- 
stehung neutestamentlicher Schriften nicht herabdrücken darf. 
Es sind aber gerade diese Fragen in enger und engster 
Fassung, welche die oben mitgeteilten Väteraussprüche im 
Auge haben: Name des Verfassers, genaues Datum der 
Abfassung. 

Daß es eine von den Aposteln ausgehende göttliche Tra- 
dition über die Verfasser heiliger Bücher gebe, ist durch eben 
diese Aussprüche ausgeschlossen. Es könnte noch die Frage 
aufgeworfen werden, ob hinsichtlich des einen oder andern 
Buches die Abfassung durch einen bestimmten Autor ein 
factum dogmaticum konstituiere, mit andern Worten, 
ob der Beweis irgend eines Dogmas die Tatsache zur not- 
wendigen Voraussetzung habe, daß niemand anders als A 
ein bestimmtes Buch geschrieben habe. Wäre dem so, 
dann müßte diese Tatsache als unzweifelhaft feststehend be- 
trachtet werden. 
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Es kommen hier zwei Dogmen in Betracht, der messiani- 
sche Beweis des Christentums und die Glaubwürdig- 
keit der Evangelien. 

Der messianische Beweis des Christentums ist 
auf die Prophetien des Alten Testamentes gegründet; 
er hat zur unerläßlichen Voraussetzung, daß letztere wahre 
Prophetien, wahre göttliche Vorherverkündigungen freier Ge- 
schehnisse seien. Der Name des Propheten hat in der Regel 
für die Stichhaltigkeit des Beweises eine ganz untergeordnete 
Bedeutung; der Schwerpunkt des Beweises liegt immer und 
überall darin, daß der prophetische Spruch vor der Er- 
füllung gesprochen wurde. Was die Entstehungszeit 
zunächst der Prophetenbücher angeht, so hat hier die 
Kritik herzlich wenig zu bemerken. Neben den vorexilischen 
Isaias setzt sie allenfalls einen exilischen Deuteroisaias, erklärt 
die Lamentationen, die, nebenbei bemerkt, keine neuen Pro- 
phetien enthalten, für jünger als Jeremias, setzt die Ab- 
fassung des Buches Daniel, nicht die Lebenszeit des Propheten 
Daniel, in den Anfang der Makkabäerzeit. Für Daniel und 
Lamentationen glaubt sie sich hierbei auf den hebräischen 
Kanon berufen zu dürfen, der beide Schriften von den Pro- 
pheten trennt und den Hagiographen beizählt. Einzelne Ab- 
schnitte weist sie namenlosen Verfassern zu, verschieden von 
den Verfassern des übrigen Textes. Man kann sagen, daß, 
was die Entstehungszeit angeht, die Kritik im großen ganzen 
an den hergebrachten Angaben festhält, denn auf kleine Dif- 
ferenzen kommt es hier gar nicht an. Übrigens können die 
Vertreter des messianischen Beweises das alles ganz ruhig auf 
sich beruhen lassen; für die Entstehungszeit der Propheten- 
bücher und überhaupt aller Bücher, welche Prophetien ent- 
halten, haben wir eine zwar allgemeine, aber feste Grenze, 
welche keine Kritik zu verrücken vermag und keine Pseudo- 
kritik in Frage zu stellen sich unterfangen wird: alle diese 
Bücher waren lange vor der Erfüllung in grie- 
chischer Übersetzung vorhanden. Damit allein ist 
der messianische Beweis vollkommen sichergestellt. 
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Für die Glaubwürdigkeit der Evangelien gibt es 
einen zweifachen Beweis, den Traditionsbeweis und den hi- 
storischen Beweis. f 

Im christlichen Altertum stand jedenfalls der Traditions- 
beweis im Vordergrund; wir glauben, daß er überhaupt und 
zu jeder Zeit im christlichen Leben der Hauptbeweis gewesen 
ist. Er setzt keine besondere Bildung voraus, sondern einzig 
die Grundlage des Glaubens. Er lautet: Die Kirche übergibt 
uns die Heilige Schrift als Gottes Wort, also müssen wir 
deren Inhalt für wahr halten. Das ist ein durchschlagender 
Beweis, ein- in seiner Einfachheit nicht weiter zu vervoll- 
kommnender, daher vollkommener Beweis. Wer vermöchte 
es, diesen Beweis zu bemängeln, wenn einmal dessen not- 
wendige und einzige Voraussetzung, die Göttlichkeit der Kirche, 
als etwas Gegebenes gilt? 

Daß es neben dem Traditionsbeweis einen historischen 
Beweis geben muß, ist ebenso einleuchtend, als daß die 
Geschichte berufen und befähigt ist, den Erweis von Tat- 
sachen zu erbringen. Sie ist also auch berufen und muß durch 
Gottes Vorsehung befähigt sein, den Beweis der Tatsache 
des Christentums zu führen. Der historische Beweis ist nicht 
in gleichem Mafie wie der Traditionsbeweis ein Beweis für 
alle; er fordert ein gewisses Maß historischer Schulung, so- 
fern er nicht auf guten Glauben hingenommen werden, son- 
dern begriffen sein soll. Ist der Traditionsbeweis ein dog- 
matischer Beweis, aufgebaut auf dem Dogma der Kirche, so 
ist der historische Beweis ein apologetischer Beweis, welcher 
die Kirche selbst beweist. Seiner Natur nach führt er die 
Außenstehenden zur Kirche, während die Vertreter des Tra- 
ditionsbeweises ihren Standpunkt innerhalb der Kirche haben. 
Der historische Beweis, seiner Natur nach, gibt historische 
Gewißheit, der Glaube kommt nachher, der historische Beweis 
öffnet dem Glauben den Weg. 

Indessen beschäftigt uns zunächst der historische Beweis 
nicht im allgemeinen, sondern in einer bestimmten Form, 
welche wir die Schulform nennen möchten, müßten wir 
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nicht besorgen, daß man diesen Namen dahin mißverstehe, 
als sei diese Form in den Schulen der Scholastiker 
von jeher gang und gäbe‘gewesen. Das ist aber nicht der Fall. 

In kürzester Fassung lautet diese Beweisform ungefähr 
wie folgt: A behauptet ‘dieses und jenes; A konnte und mußte 
dasjenige, was er behauptet, wissen; A war auch ein recht- 
schaffener Mann, der sich verpflichtet fühlte, uns die Wahrheit 
zu sagen; also müssen wir, was A sagt, als wahr gelten lassen. 

Dieser Beweis findet seine Anwendung auf die Evangelien. 
Machen wir das Exempel auf den hl. Matthäus. Der Be- 
weis ruht auf zwei Untersätzen: Matthäus ist Verfasser 
des ersten Evangeliums, Matthäus ist ein zuverläs- 
siger Zeuge — Autorschaft und Glaubwürdigkeit des 
Matthäus. 

Wir sagten oben, der Traditionsbeweis sei seiner Natur 
nach ein fertiges Argument: ein historisches Argument, das 
so weit in die Vergangenheit zurückreicht wie der Beweis 
der Autorschaft des hl. Matthäus, so viele und verschiedene 
Zeugen zu vernehmen, so bruchstückartige Zeugnisse zu ver- 
gleichen hat, ist seiner Natur nach ein unfertiges, stetig zu 
vervollkommnendes Argument; nicht in dem Sinne, als er- 
reichte es niemals wahre Schlußkraft, wohl aber in dem Sinne, 
daß es mit den Fortschritten der Geschichtswissenschaft gleichen 
Schritt halten muß, daß es stete Ergänzung bzw. Berichtigung 
erfordert. Bleibt auch der Aufriß des Arguments unverändert, 
so wird im einzelnen Zweifelhaftes durch eingehenderes Stu- 
dium oder durch Heranziehung neuer Zeugnisse aufgehellt, 
anderes hinwieder, das für zweifellos galt, in Frage gestellt. 
Wie ist hier nicht in jüngerer Zeit das historische wie das 
kritische Material angeschwollen! Hier nimmt das historische 
Argument zu wie an Gründlichkeit so an Schwerfälligkeit. 

Wir wenden uns zum Beweis der Zuverlässigkeit. 
Worauf stützt sich dieser ? 

Nicht auf das Zeugnis des Evangeliums, da ja aus der 
Zuverlässigkeit des Matthäus die Wahrheit des Evangeliums 
bewiesen werden soll. 
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Was uns über Lebenslauf und Charakter des hl. Matthäus 
direkt gemeldet wird, ist wenig, und wenn wir, wie billig, 
dasjenige ausscheiden, was wir bloß aus dem Evangelium 
wissen, äußerst wenig; bedenken wir, welch schwerwiegende 
Folgerungen für uns selbst und die ganze Welt wir auf das 
Wenige gründen sollen. Dieses Wenige wird bezeugt von 
Christen; so wir deren Zeugnisse einzeln nehmen, besitzen 
wir eine hinreichende Gewähr für die Glaubwürdigkeit und 
Vorurteilslosigkeit jedes einzelnen Zeugen? 

Hier liegt nun aber auch der Schwerpunkt des Argumentes. 
Man braucht .diese Zeugnisse nieht einzeln zu nehmen und 
man pflegt sie auch nicht einzeln zu nehmen; man faßt sie 
zusammen als ein Gesamtzeugnis der ersten Kirche für 
die Zuverlässigkeit des hl. Matthäus. Dieses Zeugnis fällt hier 
als rein menschliches Zeugnis ins Gewicht, denn als von 
Gott bestellte Zeugin soll ja die Kirche erst aus dem Evangelium 
erwiesen werden; es ist auch so ein überzeugendes Zeugnis. 

-Aber dieselbe erste Kirche, welche die Zuverlässigkeit des 
hl. Matthäus bezeugt, bezeugt ebenfalls und noch viel bestimmter 
die Wahrheit des ersten Evangeliums selber. Auch sie, in Über- 
einstimmung mit den großen Lehrern der späteren Zeiten, sagt 
verhältnismäßig wenig über das Werkzeug, die Feder, den 
Boten, ist aber sehr beredt, direkt wie indirekt, im Preise der 
frohen Botschaft. So viele der Edelsten, welche das Evangelium 
bis in seine kleinste Vorschrift zur Richtsehnur ihres Lebens 
gemacht, ja selbst ihr Leben für dasselbe hingegeben haben: 
das ist ein Zeugnis von unwiderstehlicher Kraft. 
Übersehen wir nicht, daß die Zeugnisse für die Glaubwürdig- 
keit des ersten Evangeliums viel höher zurückreichen und 
weit zahlreicher sind als die Zeugnisse für die Glaubwürdig- 
keit des hl. Matthäus. Zitate, welche die Glaubwürdigkeit und 
bindende Kraft jenes Evangeliums zur Voraussetzung haben, 
finden sich bei den apostolischen Vätern. 

Es läßt sich demgemäß aus dem Gesamtzeugnis der ersten 
Kirche ebenso unmittelbar die Wahrheit des ersten Evan- 
geliums wie.die Zuverlässigkeit des ersten Evangelisten erhärten. 
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Wenn dem so ist, ist dann die Autorschaft und Zuverlässig- 
keit des Evangelisten ein notwendiges Glied im historischen 
Beweis für die Wahrheit des Evangeliums und des Christen- 
tums? Können wir nicht ebenso gut, vielleicht noch wirk- 
samer, aus jenem Gesamtzeugnis der ersten Kirche zunächst 
den Schluß auf die Wahrheit des Evangeliums und dann den 
Rückschluß auf die Zuverlässigkeit des Evangelisten ziehen? 
Dürfen wir nicht die Frage nach der Autorschaft vollständig 
bei Seite schieben ? 

Dann wäre auch die Autorschaft des hl. Matthäus kein 
factum dogmaticum. 

Was wir vom hl. Matthäus gesagt haben, das findet seine 
entsprechende Anwendung auf die hll. Markus, Lukas, Johannes. 
Der historische Beweis des Christentums ruht auf dem un- 
erschütterlichen Beweis, daß jedenfalls die synoptischen Evan- 
gelien bereits zur Zeit der apostolischen Väter allgemein an- 
erkannt waren, nicht auf dem Nachweis, daß Matthäus das 
erste und Markus das zweite Evangelium geschrieben hat. 
Gesetzt, jemand erbrächte den vollen Beweis, dafı das erste 
Evangelium nicht von Matthäus und der Hebräerbrief nicht 
von Paulus herrühre, würde darum ein unterrichteter Katholik 
nur im geringsten an seinem Glauben irre werden? würde 
die Kirche in ihrem Heilswerk sich behindert fühlen? Wir 
glauben keines von beiden. 

Auch glaube man nicht, daß das Zeugnis der ersten Kirche 
über die Autorschaft der Evangelisten und ihr Zeugnis über 
die Glaubwürdigkeit der Evangelien auf gleicher Linie stehen, 
und daß man die Richtigkeit des einen nicht anzweifeln dürfe, 
ohne zugleich die Richtigkeit des andern preiszugeben. Sind 
wir nicht zu der Annahme berechtigt, daß über die Autoren- 
frage die erste Kirche genau so dachte wie später die 
Kirchenlehrer? daß ihr die Autorenfrage als eine an und für 
sich nebensächliche galt, über die man sich nicht sorgfältiger 
zu orientieren brauchte? War nicht auch der ersten Kirche 
das Buch die Hauptsache, die Feder, der Bote, das Werkzeug 
die Nebensache? Zudem hat ein Zeugnis des christlichen 
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Altertums, daß Matthäus Verfasser des ersten Evangeliums 
sei, nicht ganz den gleichen Sinn, welchen es im Munde 
Späterer haben würde. Es schließt nicht aus, daß Matthäus 
der Verfasser, ein anderer der Redaktor sei (vgl. Hebräer- 
brief), daß der ungenannte Verfasser es geschrieben auf Grund 
der Predigt des hl. Matthäus. Letzterer Auffassung steht jeden- 
falls nicht die altehrwürdige Überschrift im Wege: Evangelium 
nach Matthäus. 

Will man aber nichtsdestoweniger den Beweis dieser Autor- 
schaft als ein notwendiges Glied im historischen Beweis des 
Christentums gelten lassen, so tritt man damit noch keineswegs 
in Widerspruch mit der Lehre der christlichen Vorzeit, daß 
die Autorenfrage an und für sich keine theologische Frage ist. 
Besagen ja die Worte „an und für sich*, daß die Regel Aus- 
nahmen zuläft; eine Klasse Ausnahmen haben wir bereits 
S. 119 ff namhaft gemacht; man wird dann eine weitere Aus- 
nahme für die Evangelisten machen bzw. ihre Autorschaft 
als ein factum degmaticum auffassen müssen. 


40. Daß es eine Grenzlinie zwischen ÖOffenbarungs- und 
Profanwissen gibt, steht ebensowohl fest, als daß es mitunter 
recht schwierig ist, diese Grenze genau zu bestimmen. Da 
die Kirche ihr Recht von Gott empfangen hat, so ist es ihr 
eigenstes Interesse, daß dessen Ausdehnung richtig und genau 
bestimmt werde. Dazu ist ihr auch der Beistand des Heiligen 
Geistes verheifen. Man soll ihren diesbezüglichen Entschei- 
dungen nicht mit Besorgnis, sondern mit Vertrauen entgegen- 
sehen. Übrigens übereilt sich die Kirche nicht mit ihren Ent- 
scheidungen; sie läßt denselben eine gründliche Diskussion 
vorangehen, duldet die Diskussion nicht nur, sondern ermutigt 
sie. Für manche einschlägige Fragen hat Leo XIII. zwar eine 
allgemeine Direktive, aber keine Detailentscheidung gegeben. 

Verfehlt wäre auch die Voraussetzung, daß die Kirche in 
ihren etwaigen Entscheidungen zur Grenzfrage notwendig 
tutioristisch vorgehen und jederzeit der strikteren Auffassung 
das Wort reden werde. Solange die Grenzlinie noch nicht 
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erreicht ist, hat die Kirche Veranlassung zu prohibitiven Ent- 
scheidungen gegen Übergriffe der Profanwissenschaft; einmal 

an der Grenze angekommen, kann sie nicht anders, als sich 
_ im Sinne der Freiheit äußern. 

Daß die Grenzregulierung nicht in Angriff genommen wurde 
während der Jahrhunderte, in welchen die Profanwissenschaft 
selbst eine schattenhafte Vorstellung von der Ausdehnung 
ihres Gebietes hatte, wer wollte daran Anstof nehmen? Die 
Frage geriet in Fluß durch die Galileikontroverse, zuerst 
in langsamen Fluß. Im letzten Jahrhundert ist dann, we- 
niger durch kirchliehe Entscheidungen als durch die von der 
Kirche ermutigte Arbeit katholischer Forscher, vieles ge- 
schehen. Endlich hat Leo XIII. der Frage einen mächtigen 
Impuls gegeben. Er hat die Grenzlinie zwischen Offenbarung 
und Naturwissenschaft klar gezeichnet. Er hat für Ge- 
schichte und andere Profanwissenschaften den Ka- 
non „iuvabit transferri“* aufgestellt. Er hat den Wert von 
Väteraussprüchen über profanwissenschaftliche Fragen 
normiert. Die Bahn, in welche er die Frage der Grenzregu- 
lierung geleitet hat, ist sicherlich nicht eine Bahn der Geistes- 
knechtung, 

Seiner Direktive zu folgen waren wir gewissenhaft beflissen. 
In der Autorenfrage zudem brauchten wir bloß in die Fuf- 
stapfen der ausgezeichnetsten Kirchenlehrer zu treten. 

Auch glaubten wir besondere Veranlassung zu haben, zur 
Lösung dieser Fragen unser Scherflein beizutragen. „Da heut- 
zutage“, schrieb Leo XIII.! in Rücksicht auf die Einsetzung 
der,Bibelkommission, „eine wirksame Auslegung und Verteidi- 
gung der heiligen Bücher bei der stets wachsenden Ausdehnung 
des Arbeitsfeldes und der Vielfältigkeit der Irrtümer die Kräfte 
der einzelnen katholischen Exegeten übersteigt, hat es dem 
apostolischen Stuhle entsprechend geschienen, ihre Bestrebungen 
zu vereinigen, zu fördern und zu regeln.“ Es liegt der Ein- 
setzung der Bibelkommission die Anschauung zu Grunde, daf 


1 Litterae apostolicae „Vigilantiae“, 30. Oct. 1902. 
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gegenwärtig das Gebiet der Exegese ein so ausgedehntes, die 
Fragen, welche in dasselbe hineinreichen, so verschiedenartige, 
die historisch kritische Behandlung, welche viele derselben 
heischen, eine so eigenartige und von der spekulativen Me- 
thode weit abliegende ist, daß es geboten erscheint, in exege- 
tischen Fragen an erster Stelle das Urteil nicht solcher, 
welche bloß im Nebenfach Exegeten sind, sondern berufs- 
mäßiger und bewährter Exegeten einzuholen. Damit sind 
solche Fragen den Dogmatikern nicht entzogen, denn die 
Exegeten sind auch Dogmatiker, haben eine gleich sorg- 
fältige dogmatische Vorbildung erhalten "wie die übrigen 
Theologen. Nach dieser gemeinsamen dogmatischen Vor- 
bildung haben sich die einen der spekulativen oder positiven 
Theologie, andere der Moral, dem Kirchenrecht, der Exegese 
zugewandt; wie man in kirchenrechtlichen Fragen an erster 
Stelle die Kanonisten, in moraltheologischen die Moralisten 
fragt, so wollte Leo XIII. in exegetischen Fragen an erster 
Stelle die Exegeten vernehmen. 
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Weitere Werke von Franz von Hummelauer 8. J. 


In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau sind 
erschienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Nochmals der biblische Schöpfungsbericht. 
Mit Approbation des hochw. Kapitelsvicariats Freiburg. gr. 8° (VII 
u. 182) M 2.80 
(Ist auch als 2. Heft des III. Bandes der „Biblischen Studien“ erschienen.) 


, _ +. Wir halten v. Hummelauers Schrift für das Beste, was seit langem über 
die Frage: Wie ist der biblische Schöpfungsbericht zu erklären? veröffentlicht 
ist. Exegese und spekulative Theologie kommen zu ihrem vollen Recht, während 
die Naturwissenschaft fortfahren kann, über kosmische und tellurische Bildungen 
zu grübeln, ohne jemals mit dem Bibelwort in Disharmonie zu geraten. Denn 
der Schöpfungsbericht erzählt nicht den tatsächlichen Verlauf der Weltbildung, 
sondern nur die Vision, in welcher jene dem Adam gezeigt wurde; eine volle 
Übereinstimmung zwischen Vision und Wirklichkeit darf aber nicht gefordert 
werden.* (Literar. Rundschau, Freiburg 1898, Nr 11.) 


„Der Verfasser behandelt in dieser Monographie eine Frage, die er bereits 
in früheren Publikationen erörtert, mit gröfster Ausführlichkeit und Gründlich- 
keit. Die Schrift zerfällt in drei Kapitel: 1. Texterklärung, 2. die Konkordien- 
formel, 3. Textkritik. Die Texterklärung, in der nach manchen Apologeten und 
Exegeten die Hauptschwierigkeit liegt, fällt ihm sehr leicht, er bleibt bei dem 
Wortsinn stehen: die eigentliche Lösung der Schwierigkeit bietet ihm die Text- 
kritik, welche seine Theorie, die Visionstheorie, auf das stärkste empfiehlt. 
Scharfe Kritik übt er an allen entgegenstehenden Theorien.... Diese Kritik 
mufs namentlich in Bezug auf einzelne sehr gekünstelte dieser Konkordanz- 
versuche als sehr zutreffend gekennzeichnet werden. Desgleichen müssen wir 
die Begründung der Visionstheorie als sehr gelungen bezeichnen, jedenfalls 
erscheint dieselbe in dem Lichte der Hummelauerschen Darstellung als die 
annehmbarste; meine Hinneigung zu derselben ist durch diese neue Schrift des 
Verfassers sehr verstärkt worden....“ (Natur u. Offenbarung, Münster 1899, 1. Heft.) 


Das vormosaische Priesterthum in Israel. 
Vergleichende Studie zu Exodus und 1 Chron. 2—8. Mit Approbation 
des hochw. Herrn Erzbischofs von Freiburg. gr. 8° (VIIlu. 106) M3.— 


„Es ist dem Autor gelungen, eine Anzahl von Tatsachen zu Tage zu fördern, 
die das vormosaische Priestertum in einem neuen Lichte erscheinen lassen. 
Diese Tatsachen hängen zwar auf das innigste mit der Exodus-Erzählung zu- 
sammen; aber in unserem Exodustexte werden sie bis auf wenige Andeutungen 
vermilst. Um diese Lücke auszufüllen, benützt der Verfasser mit grolsem Glück 
die Gensalogien, welche sich als mehrfache Bestätigung dessen erwiesen, was 
sich uns aus den Andeutungen des Exodus erschlossen hat... .“ 

(Literar. Anzeiger, Graz 1900, Nr 5.) 

„Vorliegende Studie ist für Verständnis und Würdigung des Pentateuchs 
von weitreichender Bedeutung.... Dem anregenden Inhalt derselben entspricht 


die frisch voranschreitende und lebensvolle Darstellung.“ 
(Stimmen aus Maria-Laach, Freiburg 1899, 5. Heft.) 


S. Ignatii de Loyola Meditationum et con- 


templationum Puncta libri exereitiorum textum diligenter secutus 
explicavit Franciscus de Hummelauer S. J. Cum approbatione Revmi 
Archiep. Friburg. et Super. Ordinis. 12° (VIlIu. 436) M3.—; geb. 
in Halbfranz M 4.40 


„Eine treffliche Leistung der aszetischen Literatur liegt in P. v. Hummelauers 
‚Betrachtungen‘ vor. Der Verfasser bewährt sich als tüchtigen Theologen und 
scharfsinnigen Menschenkenner. Sein Buch ist die Frucht kindlicher Frömmig- 
keit, ernster Betrachtung, reicher Erfahrung an sich und an andern, tiefen 
Studiums. Der enge Anschlufs an die Exerzitien des hl. Ignatius verleiht dem 
Werke einen Teil jenes Reizes, den die wundervolle Salbung der Vorlage birgt, 


und an einzelnen Stellen das Gepräge einer wohltuenden, gesunden Mystik.“ 
(Zeitschrift für kathol. Theologie, Innsbruck 1896, 4. Heft.) 


In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau er- 
scheinen und sind durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Biblische Studien. Unter Mitwirkung von Prof. Dr W. Fell in 
Münster i. W., Prof. Dr J. Felten in Bonn, Prof. Dr @. Hoberg in 
Freiburg i. Br., Prof. Dr N. Peters in Paderborn, Prof. Dr A. Schäfer 
in Strafsburg, Prof. Dr P. Vetter in Tübingen herausgegeben von Prof. 
Dr O. Bardenhewer in ‘München. gr. 8° 


I. Band. (5 Hefte) (XLIV u. 606) M 10.60 
1. Heft: Der Name Maria. Geschichte der Deutung desselben. Von Dr O. Barden- 
hewer.. (X u. 160) M 2,50 
2. Heft: Das Alter des Menschengeschlechts nach der Heiligen Schrift, der Profan- 
geschichte und der Vorgeschichte. Von Dr P. Schanz. (XII u. 100) M 1.60 
3. Heft: Die Selbstvertheidigung des heiligen Paulus im Galaterbriefe (1, 11 bis 2, 21). 
Von Dr J. Belser. (VIII u. 150) M3.— 
4. u. 5. Heft: Die prophetische Inspiration. Biblisch-patristische Studie von Dr 
F, Leitner. (XIV u. 196) M 3,50 
II. Band. (4 Hefte) (XXXVI u. 464) M 10.— 
1. Heft: St Paulus und St Jacobus über die Rechtfertigung. Von Dr theol. B. Bart- 
mann. (X u. 164) M 3.20 
2. u. 3. Heft: Die Alexandrinische Uebersetzung des Buches Daniel und ihr Ver- 
hältnis zum Massoretlischen Text. Von Dr Aug. Bludau. (XII u. 218) M 4.50 
4. Heft: Die Metrik des Buches Job. Von Dr P. Vetter. (X u.82) M 2.30 


II. Band. (4 Hefte) (XLII u. 476) M 12.50 
1. Heft: Die Lage des Berges Sion. Von Dr K. Rückert. Mit einem Plan. (VII u. 104) 
M 2.80 
2. Heft: Nochmals der biblische Schöpfungsbericht. Von Fr. v. Hummelauer 8. J. 
(X u. 132) M 2.80 
3. Heft: Die sahidisch-koptische Uebersetzung des Buches Eeclesiastieus auf ihren 
wahren Wert für die Textkritik untersucht von Dr N. Peters. (XII u. 70) M 2.30 
4. Heft: Der Prophet Amos nach dem Grundtexte erklärt von Dr K. Hartung. 
(VIII u. 170) M 4.60 
IV. Band. (4 Hefte) (XXXVII u. 522) 7 12.— 
1. Heft: Die Adventsperikopen exegetisch-homiletisch erklärt von Dr Paul Wilhelm 
eh Kernigr, Bischof von Rottenburg. Zweite, unveränderte Auflage. (VI u. 144) 
M 2, 
2. u. 3. Heft: Die Propheten-Catenen nach römischen Handschriften. Von Dr 
M. Faulhaber. (XVI u. 220) M 6.— { 
4. Heft: Paulus und die Gemeinde von Korinth auf Grund der beiden Korinther- 
briefe. Von Dr I. Rohr. (XVI u. 158) M 3.60 
V. Band. (5 Hefte) (XLVI u. 580) M 13.80 
1. Heft: Streifzüge durch die biblische Flora. Von L. Fonck. (XIV u.168) M4— 
2. u. 3. Heft: Die Wiederherstellung des jüdischen Gemeinwesens nach dem baby- 
lonischen Exil. Von Dr Johann Nikel. (XVI u. 228) M 5.40 
4. u. 5. Heft: Barhebräus und seine Scholien zur Heiligen Schrift. Von Dr Johann 
Göttsberger. (XVI u. 184) M 4.40 
VI. Band. (5 Hefte) (XXVIIE u. 540) M 12.— 
1, u. 2, Heft: Vom Münchener Gelehrten-Kongresse. Biblische Vorträge heraus- 
gegeben von Dr O. Bardenhewer. (VIII u. 200) M 4.50 
3. u. 4 Heft: Die griechischen Danielzusätze und ihre kanonische Geltung. Von 
Dr theol. Caspar Julius. (XII u. 184) MA4— 
5. Heft: Die Eschatologie des Buches Job. Unter Berücksichtigung der vorexi- 
lischen Prophetie. Von Dr Jakob Royer. (VIII u. 156) M 3,50 
VII Band. (5 Hefte.) (XXVIH u. 570) M 12.20 
1, bis 3. Heft: Abralam. Studien über die Anfänge des hebräischen Volkes von 
Dr Paul Dornstetter. (XL u. 280) _M 6.— 
4. Heft: Die Einheit der Apokalypse gegen die neuesten Hypothesen der Bibelkritik 
verteidigt von Dr Matthias Kohlhofer. (VIII u. 144) M 3.— : 
5. Heft: Die beiden ersten Erasmus-Ausgaben des Neuen Testaments und ihre 
Gegner. Von Dr Aug. Bludau. (VII u. 146) M 3.20 
VII. Band. (4 Hefte.) (XLIV u. 482) M 10.90 
1. Heft: Die Irrlehrer im ersten Johannesbrief, Von Dr Alois Wurm. (X u. 160) M 3.50 
2. Heft: Der Pharao des Auszuges. Eine exegetische Studie zu Exodus 1—15. 
; ea gar un (VII u..120) M 2.60 
. Heft: Die chronologischen Fragen in d ücher -Ne ia. 
Fischer. (X u. 88) gl en g n den Büchern Esra-Nehemia. Von Dr Joseph 
4. Heft: Die Briefe zu Beginn des zweiten Makkabäerbuches (1, 1 bis 2, 18). Von 
Dr Heinrich Herkenne. (VIII u. 104) M 2.40 
IX. Band. 1. bis 3. Heft: Das Buch Job. Als strophisches Kunstwerk nachgewiesen, über- 
setzt und erklärt von Joseph Hontheim S, J. (VIII u. 366) MS8.— 
4. Heft: Exegetisches zur Inspirationsfrage. Mit besonderer Rücksicht auf das Alte 
Testament. Von Franz von Hummelauer 8. J. (X u. 130) 
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Exegetisches zur Inspirationsfrage. Mit 
besonderer Rücksicht auf das Alte Testament. 
Freiburg im Breisgau, Herder, 1901. 
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"In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau 
sind erschienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Werke Eat Professor Dr Johannes Belser: 


Die Geschichte des Leidens und Sterbens, der 
Auferstehung und Himmelfahrt des Herrn. Nach den 
vier Evangelien ausgelegt. gr. 8° (VI u. 524) M8.—; 
geb. in Halbfranz M 10.— 


»... Der Kritik zusammenfassendes Urteil geht jetzt schon zutreffend dahin, dafs die 
Geschichte des Leidens und der Verherrlichung Jesu dureh des Verfassers verdienstvolle 
Arbeit eine meisterhafte, auf der Höhe der Zeit stehende Darstellung gefanden hat. Ein 
streng wissenschaftliches Buch, das gleich diesem von Anfang bis Ende in Spannung 
erhält, ganz aus der untrüglichen Quelle des Gotteswortes schöpft und seine anregenden 
Ausführungen in gemeinverständlicher Sprache vorlegt, das, ohne durch breite Erörte- 
rungen formeller Art unnötig hinzuhalten, den Leser erbauend und erhebend Schritt vor 
Schritt durch die düstern Leidensstunden zur Glorie des Erlösers führt, wird bei dem 
guten Klang, den der Name des Autors längst hat, bei der schweren Arbeit, welche Liebe 
und Begeisterung für die Lösung der gestellten Aufgabe eingesetzt, bei der Umisicht 
und Mälsigung, die bezüglich der Scheidung und Beschränkung des überreichen Materials 
gewaltet hat, sicher von Theologen ernstlich geprüft, von Studierenden, Predigern und 
Katecheten ausgiebig verglichen, von Seelsorgern zur Erbauung benutzt und auch in 
sonstigen gebildeten Kreisen gewinnreich beraten werden.“ 

(Literar. Rundschau, Freiburg 1904, Nr 2.) 


„Das ist ein Buch, welchem das Interesse nicht zu,versagen ist. Zunächst einmal 
darum, weil es dem Zwecke dient, das katholische Dogma mit sorgfältiger Schriftforschung 
in Einklang zu bringen. ... Aber es wäre nicht billig, das Buch nur interessant zu 
finden als ein Muster katholischer Schriftgelehrsamkeit. Man darf in seiner Würdigung 
weiter gehen und dem Verfasser für mancherlei Förderung, die er bietet, Dank wissen. 
Belsers Schrift kann dem evangelischen Geistlichen bei der Vorarbeit für Passions- und 
Osterpredigten wertvolle Handreiebung gewähren. Reichhaltig ist das historische und 
archäologische Material, welches in den Anmerkungen in sorgfältiger Genauigkeit und 
heller Übersichtlichkeit, wie denn solche die ganze Darstellung kennzeiehnet, nieder- 
gelegt ist; Beachtung verdient die fleifsige Beratung nachapostolischer Zeugen und Zeug- 
nisse; in vielen Einzelheiten lehrreich ist die beständig geübte Vergleichung der synop- 
tischen und johanneischen Texte, und was vor allem ansprieht, ist die Hoheit Jesu, 
welche in der schlichten, klaren und gläubigen Darlegung des Verfassers oft in ergrei- 
fender Gröfse heraustritt. Das Buch ist ein überraschender Beweis dafür, wie da, wo 
der Wille zur Konzentration auf den Christus der Schrift Charakter und Umfang der 
Arbeit bestimmt, der evangelische Christ mit innerer Freude auch katholischer Forschung 
nachgehen kann. ....“ (Theolog. Literaturbericht, Gütersloh 1904, Nr 2.) 


Einleitung in das Neue Testament. gr. 8°? (vIH 
u. 852) M 12.—; geb. in Halbfranz M 14.60 


„. .. Belsers Einleitung ins Neue Testament ist nach Inhalt und Umfang die ‚bedeu- 
tendste katholische Publikation der neuesten Zeit auf dem Gebiete der Bibelwissen- 
schaften im Bereiche der deutschen Zunge. Der Verfasser verfügt über eine gründliche 
und umfassende Kenntnis der biblischen Literatur, die meist in sehr geschickter Weise 
ihre Verwertung findet; zudem wird nicht selten in zwar kurzen, aber treffenden Zügen 
die Profangeschichte der Zeit fixiert, aus der die einzelnen biblischen Schriften hervor- 
gegangen sind. Diese Umstände sowie die Schönheit der Sprache und die Klarheit der 
Darstellung, welche sich fast durchgehends von Weitschweifigkeiten fern hält, machen 
die Lektüre des Buches geradezu interessant. Die einzelnen Ausführungen atmen durch- 
gehends kirchlichen Geist, und in einer Reihe von Fragen findet die altkirchliche Tradition’ 
entschiedenere Vertretung, als es bei einigen neueren Publikationen der Fall ist... .* 
(Theolog,-prakt. Quartälschrift, Linz 1902, Heft 3.) 


Beiträge zur Erklärung der Apostelgeschichte 
auf Grund der Lesarten des Codex D und seiner Genossen 
" geliefert. gr. 8° (VIII u. 170) M 3.50 


Die Selbstverteidigung des hl. Paulus im Galater- 
briefe (1, 11 bis 2, 21). gr. 8° (VIII u. 150) M3— 


(Bildet das 3. Heft des I. Bandes der „Biblischen Studien“.) 


